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1 Einleitung 

Emotionen, Stimmungen und andere Affekte sind ein bedeutsamer Teil des menschlichen 

Lebens. Fast alle Personen erleben verschiedene Gemütsbewegungen in ihrem Alltag. 

Schätzungen gehen davon aus, dass über 90% aller Personen täglich mindestens eine 

Emotion erleben (Wilhelm et al., 2004). Wir sind z. B.  erfreut, wenn ein Projekt besser gelingt 

als erwartet und erleichtert, wenn wir es trotz Verspätung rechtzeitig zu einem wichtigen 

Termin schaffen. Manchmal drücken wir unsere Emotionen verbal aus. Zum Beispiel, indem 

wir sagen „Ich freue mich, dass diese Sache gut geklappt hat“, oder „Ich bin so erleichtert, weil 

ich es rechtzeitig geschafft habe“. Emotionen können aber auch nonverbal kommuniziert 

werden. So kann die Art und Weise wie eine Person spricht Auskunft über ihre Emotionen 

geben. Genauso kann eine Person ihre Emotionen durch ihre Mimik, Körperhaltung und 

Gesten zeigen (Barrett, 1993; Scherer & Ceschi, 2000). Es wird geschätzt, dass in einer 

Kommunikation zwischen zwei erwachsenen Personen, nur ein Drittel der Informationen 

verbal ausgedrückt wird, während zwei Drittel der Informationen nonverbal kommuniziert 

werden (Brill, 1973). Besonders, wenn affektive Informationen kommuniziert werden, sind die 

nonverbalen Kommunikationskanäle von Bedeutung (Mehrabian & Wiener, 1967; Argyle et al., 

1970; Hall & Schmid Mast, 2007). Sowohl ein gutes Encodieren von affektiven Informationen 

in affektive Signale als auch ein gutes Decodieren von affektiven Informationen aus affektiven 

Signalen führt dazu, dass Personen sich in ihrer sozialen Umwelt besser zurechtfinden und es 

vereinfacht soziale Beziehungen (Schlegel, 2020). Besonders das Decodieren von affektiver 

Information aus Stimme, Mimik und Körperhaltung ermöglicht, die nächsten Handlungen von 

Interaktionspartner*innen zu antizipieren und das eigene Verhalten darauf auszurichten 

(McArthur & Baron, 1983; Hareli & Hess, 2010; Schmid Mast & Hall, 2018).  

Das Ziel der vorliegenden Arbeit bestand darin den e-compass („electronic communication 

partner assessment tool“) ‒ ein neues Instrument zur Messung der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit ‒ zu evaluieren. Zudem wurden verbale Trägermedien zur 

Messung der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit mit diesem Instrument 

ausgewählt und hinsichtlich ihrer Eignung verglichen. Der e-compass ist ein digitales 

Messinstrument (eine App), das in der Arbeitsgruppe Soziale und Affektive 

Neurowissenschaften (Prof. Silke Anders) an der Universität zu Lübeck entwickelt wurde 

(Kohlmorgen, 2015)1. Das mit dem e-compass in der vorliegenden Arbeit gemessene 

Konstrukt war die dyadische nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit. In der 

vorliegenden Arbeit nutzen Encoder*innen und Decoder*innen während der Kommunikation 

mit dem e-compass den nonverbalen stimmlichen Kommunikationskanal und zu einem 

                                                           
1 Kohlmorgen, N. (2015). Benutzerzentrierte Entwicklung einer GEW-Applikation für einen Tablet-PC. 

Unveröffentlichte Bachelorarbeit, Universität zu Lübeck.  
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geringeren Anteil nonverbale visuelle Kommunikationskanäle. In zwei Studien mit N = 36 

Dyaden (Studie I) bzw. N = 27 Dyaden (Studie II) wurde der e-compass als Messinstrument 

hinsichtlich allgemeiner Kriterien (Gebrauchstauglichkeit, Lerneffekte beim Gebrauch der App) 

und psychometrischer Gütekriterien (Reliabilität, Validität) bewertet. Die Reliabilität des e-

compass wurde, basierend auf einem between-subjects Ansatz, als Paralleltest-Reliabilität 

bestimmt. Im Rahmen der Validierung wurden eine Sensitivität für Geschlechterunterschiede 

und eine Sensitivität für die Übertragung affektiver Information geprüft. In einer Vorstudie mit 

N = 69 Versuchspersonen wurden geeignete verbale Trägermedien zur Messung der 

nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit ausgewählt. Die ausgewählten 

Trägermedien wurden in den Studien I und II hinsichtlich der Kriterien Kommunikationsdauer 

und subjektive Kommunikationsgenauigkeit miteinander verglichen. Das letzte Ziel der Arbeit 

bestand darin einen Zusammenhang zwischen dem mit dem e-compass gemessenen 

Konstrukt (= der dyadischen nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit) und 

externen Variablen zu untersuchen. Diese externen Variablen waren die subjektive 

Kommunikationsgenauigkeit der Kommunikationspartner*innen, die Parameter der sozialen 

Beziehung der Kommunikationspartner*innen sowie die emotionale Expressivität und die Big-

Five Persönlichkeitsmerkmale der Encoder*innen.  

 

1.1 Begriffsbestimmung: Emotionen, Stimmungen und Affekte 

Emotionen, Stimmungen und Affekte können voneinander abgegrenzt werden. Allerdings 

erfolgt diese Abgrenzung nicht immer einheitlich, und manchmal werden die drei Begriffe 

synonym verwendet (Kleinginna & Kleinginna, 1981; Scherer, 1990, 2003, 2005; Sokolowski, 

2002; Beedie et al., 2005; Reisenzein, 2007). In der vorliegenden Arbeit sollen die Konstrukte 

Emotionen, Stimmungen und Affekte voneinander differenziert werden. Zur 

Veranschaulichung der Unterschiede zwischen Emotionen, Stimmungen und Affekten, soll die 

folgende Geschichte aus dem Lehrbuch für Sozialpsychologie – Das Individuum im sozialen 

Kontext (Werth et al., 2020) dienen:  

 

„Stellen Sie sich einmal Folgendes vor: Sie haben einen guten Freund, der ein ausgeprägter 

Morgenmuffel ist. Normalerweise vermeiden Sie deshalb, ihn vor 10 Uhr morgens zu treffen. 

Einmal lässt es sich jedoch nicht vermeiden, und Sie verabreden sich bereits um 8 Uhr in 

einem Café. Wie erwartet deutet von Gesichtsausdruck bis Körperhaltung alles darauf hin, 

dass ihr Freund in schlechter Stimmung ist. Als die Bedienung aus Versehen den heißen 

Kaffee über den Tisch verschüttet, flippt er beinahe aus – die Emotionen kochen hoch, und ihr 

Freund lässt keinen Zweifel daran, dass er sehr verärgert ist“ (S. 96-97).  

 

In dieser Geschichte ist der Ärger des Freundes beim Verschütten des Kaffees ein Beispiel 

für eine Emotion. Sein inneres Erleben bezieht sich auf ein bestimmtes Ereignis, nämlich auf 
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das Verschütten des Kaffees, und die Intensität des inneren Erlebens ist hoch. Die schlechte 

Stimmung des Freundes hingegen bezieht sich nicht auf ein bestimmtes Ereignis – der Freund 

ist ein ausgeprägter Morgenmuffel und scheint am Morgen immer in schlechter Stimmung zu 

sein. Außerdem weist die schlechte Stimmung eine geringere Intensität auf und ist von 

längerer Dauer als die Emotion Ärger. Anhand der Kriterien Objektbezogenheit, Intensität und 

Dauer können Emotionen und Stimmungen voneinander differenziert werden (Weiss & 

Cropanzano, 1996; Otto et al., 2000; Beedie et al., 2005; Werth et al., 2020). Emotionen sind 

objektbezogen, intensiv und dauern nicht lange an (Otto et al., 2000; Scherer, 2000; 

Sokolowski, 2002; Werth et al., 2020). Die in der vorliegenden Arbeit verwendete 

Arbeitsdefinition des Emotionsbegriffs stammt aus dem Lehrbuch Allgemeine Psychologie von 

Müsseler und Rieger und lautet: „Eine Emotion ist eine auf ein bestimmtes Objekt 

ausgerichtete affektive Reaktion, die mit zeitlich befristeten Veränderungen des Erlebens und 

Verhaltens einhergeht“ (Eder & Brosch, 2017, S. 188). Stimmungen hingegen haben nicht 

immer ein klares Bezugsobjekt. Sie sind diffus, weniger intensiv und von längerer Dauer als 

Emotionen (Goldsmith, 1994; Otto et al., 2000; Scherer, 2000, 2005; Beedie et al., 2005; Eder 

& Brosch, 2017, Goschke & Dreisbach, 2020; Abbildung 1). Sowohl Emotionen (Eder & 

Brosch, 2017; Scherer & Moors, 2019) als auch Stimmungen (Scherer, 2005) können sich im 

Ausdrucksverhalten zeigen. Affekte ‒ als drittes Konstrukt ‒ unterscheiden sich von den 

Konstrukten Emotionen und Stimmungen dadurch, dass sie breiter definiert sind. Affekte 

beinhalten nach Werth et al. (2020) „eine Valenz, das heißt eine positive bzw. negative 

Wertigkeit von Entitäten (z. B. Personen, Objekte, Ereignisse)“ (S.97). Nach Mees (2006) und 

Werth et al. (2020) sind Affekte ein Oberbegriff für ein breites Spektrum an Zuständen, deren 

Charakteristikum ist, dass eine Repräsentation einer Bewertung vorhanden ist. Das Konstrukt 

Affekt umfasst somit die Konstrukte Emotionen und Stimmungen (Clore et al., 1994; Mees, 

2006; Werth et al., 2020). Der Begriff Affekt wird deshalb in dieser Arbeit als Oberbegriff für 

Emotionen und Stimmungen verwendet. Bezogen auf die oben genannte Geschichte bedeutet 

das, dass sowohl der Ärger des Freundes beim Verschütten des Kaffees als auch seine 

schlechte Stimmung am Morgen als Affekte betrachtet werden können. 

  

Abbildung 1 I Unterschiede zwischen Emotionen, Stimmungen und 

Affekten. Emotionen sind objektbezogen und weisen eine höhere 

Intensität und geringere Dauer als Stimmungen auf. Affekte umfassen 

Emotionen und Stimmungen. Modifizierte Abbildung von Werth et al. 

(2020), S. 98. 
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1.2 Begriffsbestimmung: Nonverbale Kommunikation 

Nach Schlegel und Scherer (2017) bezeichnet der Begriff Kommunikation „den Prozess des 

Informationsaustauschs zwischen Menschen“ (S. 263). Ellgring (1986) schreibt, dass der 

Prozess des Informationsaustausches während einer Kommunikation gerichtet ist. Ein*e 

Person, der*die Encoder*in, teilt einer anderen Person, dem*der Decoder*in (oder mehreren 

anderen Personen, den Decoder*innen), etwas mit (Schlegel & Scherer, 2017). Während einer 

Kommunikation kann ein wechselseitiger Informationsaustausch entstehen (Ellgring, 1986). 

Neben der Auffassung von Ellgring (1986), dass bei Kommunikation ein gerichteter 

Informationsaustausch stattfindet, gibt es auch die Auffassung, dass auch ein ungerichtetes 

Senden von Informationen zu Kommunikation gehöre (Plate, 2013).  

Personen kommunizieren häufig in „Face-to-face“-Situationen, also von Angesicht zu 

Angesicht (Schlegel & Scherer, 2017). Die Kommunikation in einer „Face-to-face“-Situation 

umfasst verbale und nonverbale Kommunikationsanteile (Schlegel & Scherer, 2017). 

Nonverbale Kommunikation bedeutet, dass Inhalte nicht durch diskrete Zeichen, also durch 

gesprochene Worte, schriftsprachlich oder mit einem auf Sprache basierenden Zeichensystem 

(z. B. Formen der Gebärdensprache) kommuniziert werden (Nöth, 2000; Hall et al., 2019). 

Anstatt dessen werden Inhalte graduiert mit der Stimme, der Mimik, der Körperhaltung oder 

mit Gesten kommuniziert (Noller, 1984; DePaulo, 1992; Nowicki & Duke, 1994, 2001; 

Ruffmann et al., 2008; App et al., 2011; Nowicki, 2015; Nerdinger, 2019; Hall et al., 2019). 

Nonverbale Kommunikation über die Stimme wird als nonverbale stimmliche Kommunikation 

(Parasprache2) bezeichnet, nonverbale Kommunikation über Mimik, Körperhaltung und 

Gesten wird als nonverbale visuelle Kommunikation bezeichnet (Scherer, 1982).  

                                                           
2 Der Begriff Parasprache wurde von Hill (1958, zitiert nach Nöth, 2000, S. 367) und Trager (1958) 

eingeführt. Die Parasprache umfasst die Stimmqualität und die Vokalisierungen (Trager, 1958). Zur 

Stimmqualität gehören die Stimmhöhe und Stimmhöhenkontrolle, die Stimmlippenkontrolle (heisere vs. 

nicht heisere Stimme), die Glottiskontrolle (die Übergänge sind scharf vs. sanft), die 

Artikulationskontrolle (präzise vs. unpräzise Artikulation), die Rhythmuskontrolle (gleichmäßiger, 

sprunghafter oder ungleichmäßiger Rhythmus), die Resonanz (resonante vs. dünne Stimme) und das 

Tempo (hohes vs. geringes Tempo, Trager, 1958; Mahl & Schulze, 1982; Nöth, 2000).Vokalisierungen 

sind Laute sowie Aspekte von Lauten, die beim Sprechen entstehen, und nicht zur verbalen Sprache 

gehören (Trager, 1958; Nöth, 2000). Zu den Vokalisierungen gehören (I) vocal characterizers durch z. 

B. Flüstern, Lachen, Seufzen, Gähnen, Weinen, Schreien (II) vocal qualifiers durch Veränderungen der 

Intensität (laut vs. leise), der Stimmhöhe (hoch vs. tief) und der Dehnung (verschliffen vs. abgehackt), 

und (III) vocal segregates, z.B. „uh“, „hm“ oder stille Pausen (Trager, 1958; Mahl & Schulze, 1982; Nöth, 

2000). In der vorliegenden Arbeit wird der Begriff Parasprache im Sinne Tragers (1958) verwendet. Es 

sind noch weitere Begriffsdefinitionen für Parasprache vorhanden (Abercrombie, 1968; Crystal, 1975, 

1979). Die Abgrenzung zwischen Parasprache und Prosodie erfolgt nicht einheitlich (James, 2017).  
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1.3 Ein Modell nonverbaler affektiver Kommunikation  

Kommunikationsmodelle werden häufig als Encoder-Decoder-Modelle formuliert (Boone & 

Buck, 2004; Schlegel & Scherer, 2017). Ein spezifisches Encoder-Decoder-Modell, das auch 

den Prozess nonverbaler affektiver Kommunikation beschreibt, ist das Linsenmodell von 

Brunswik (Gifford, 1994; Hammond & Stewart, 2001; Bernieri & Gillis, 2001; Friedmann, 2001; 

Scherer, 2003; Hall et al., 2005, 2019). Nachfolgend wird eine modifizierte Form des 

Brunswik´schen Linsenmodells als Modell für die nonverbale affektive Kommunikation 

zwischen zwei Personen beschrieben, das an Scherers (1978, 1989, 2003) Modifikation 

angelehnt ist (Abbildung 2). In der Modifikation des Brunswik´schen Linsenmodells von 

Scherer (1978, 1989, 2003) werden drei Komponenten des Kommunikationsprozesses 

unterschieden: Encodierung, Transmission und Decodierung. Zu Beginn einer Kommunikation 

drückt der*die Encoder*in einen Affekt anhand distaler Hinweisreize aus. Distale Hinweisreize 

sind Veränderungen der Stimme und Sprechweise, der Mimik, der Körperhaltung und Gesten. 

Die distalen Hinweisreize können unimodal über einen einzigen Kommunikationskanal oder 

multimodal über mehrere Kommunikationskanäle gesendet werden. Es gibt den 

Kommunikationskanal Stimme (Neuber, 2002; Redecker, 2006; Jungheim et al. 2014; Spreer, 

2018) und die Kommunikationskanäle Mimik, Körperhaltung und Gesten (Scherer, 1982). Der 

Encodierungsprozess wird durch die allgemeine Fähigkeit des*der Encoder*in, affektive 

Informationen in affektive Signalen zu encodieren (Friedmann et al., 1980; Marangoni et al., 

1995; Hancock & Ickes, 1996) und die soziale Beziehung der Kommunikationspartner*innen 

beeinflusst (Aune et al., 1994; Flury & Ickes, 2006). Zudem unterliegt der 

Encodierungsprozess soziokulturellen Ausdrucksregeln und situativen Einflüssen (Kappas et 

al., 1991; Thibault et al., 2006). Distale Hinweisreize sind einer objektiven Messung 

zugänglich. So können Merkmale der Stimme (Banse & Scherer, 1996; Scherer, 1989, 2003; 

Liu & Pell, 2012), Bewegungen der Gesichtsmuskulatur (Buck et al., 2020a, 2020b) und 

Veränderungen der Körperhaltung (Rosenthal et al., 1979; Petrican et al. 2014) physikalisch 

gemessen werden. Der*die Decoder*in nimmt die distalen Hinweisreize wahr und 

entschlüsselt sie (Decodierung). Die Repräsentationen der distalen Hinweisreize auf der Seite 

des*der Decoder*in werden als proximale Perzepte bezeichnet (Scherer, 1978). Der*die 

Decoder*in bewertet den Affekt des*der Encoder*in anhand der proximalen Perzepte und 

eigener kognitiver Schemata und Vorerfahrungen (Schlegel & Scherer, 2017). Schließlich 

schreibt der*die Decoder*in dem*der Encoder*in einen Affekt zu (Attribution). Der 

Decodierungsprozess wird durch die allgemeine Fähigkeit einer Person Affekte aus affektiven 

Signalen zu decodieren (Ickes et al., 2000), durch die soziale Beziehung der 

Kommunikationspartner*innen (Stinson & Ickes, 1992; Marangoni et al., 1995; Koerner & 

Fitzpatrick, 2002; Sternglanz & DePaulo, 2004; Noller, 2006; Parmley & Zhang, 2014; Zhang 

& Parmley, 2015) sowie durch situative Einflüsse beeinflusst. Die Repräsentation des 
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kommunizierten Affektes auf der Seite des*der Encoder*in bzw. auf der Seite des*der 

Decoder*in kann mittels Selbstauskunft erhoben werden (Scherer, 2003). Ungenauigkeiten im 

Kommunikationsprozess können bei der Verschlüsselung des Affektes in distale Hinweisreize 

durch den*die Encoder*in (Encodierung), bei der Übertragung der distalen Hinweisreize 

(Transmission) und bei der Entschlüsselung der distalen Hinweisreize durch den*die 

Decoder*in (Decodierung) entstehen.  

 

 

Abbildung 2 I Modifizierte Version des Brunswik´schen Linsenmodells nach Scherer (1978). Im 

Kommunikationsprozess drückt der*die Encoder*in einen Affekt mit distalen Hinweisreizen aus. Der*die Decoder*in 

nimmt die distalen Hinweisreize wahr (proximale Perzepte) und schreibt dem*der Encoder*in aufgrund kognitiver 

Schemata einen Affekt zu (Attribution). Die Encodierungsfähigkeit des*der Encoder*in, die Decodierungsfähigkeit 

des*der Decoder*in, die soziale Beziehung zwischen den Kommunikationspartner*innen, soziokulturelle 

Ausdrucksregeln sowie der situative Kontext beeinflussen den Kommunikationsprozess. Abbildung angelehnt an 

Kappas et al. (1991), S. 203, Scherer (1978), S. 469. Die Encodierungsfähigkeit des*der Encoder*in und die 

Decodierungsfähigkeit des*der Decoder*in wurden dem Modell in der vorliegenden Arbeit hinzugefügt.  

 

1.4 Messung von Encodierungsgenauigkeit, Decodierungsgenauigkeit und dyadischer 

Kommunikationsgenauigkeit 

Die nonverbale affektive Encodierungsgenauigkeit des*der Encoder*in, die nonverbale 

affektive Decodierungsgenauigkeit des*der Decoder*in sowie die dyadische nonverbale 

affektive Kommunikationsgenauigkeit können objektiv gemessen werden. Um die nonverbale 

affektive Encodierungsgenauigkeit des*der Encoder*in zu messen, ist es erforderlich, dass die 

von diesem*dieser Encoder*in gesendeten Signale von mehreren Decoder*innen beurteilt 

werden (Hall, 1979; Noller, 1980, 2001; Abbildung 3). Die Encodierungsgenauigkeit des*der 

Encoder*in kann z.B. als prozentualer Anteil der Signale, aus denen Decoder*innen die 

kommunizierten Affekte decodieren können, an allen Signalen gemessen werden (Zuckerman 

et al. 1975, 1979; Hall, 1979). Die Messung der nonverbalen affektiven 

Encodierungsgenauigkeit der Encoder*innen ist i.d.R. sehr arbeitsaufwändig, da mehrere 

Encoder*innen Affekte in nonverbale affektive Signale encodieren und diese Signale dann von 

mehreren Decoder*innen beurteilt werden (Hall, 1979). Um die nonverbale affektive 
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Decodierungsgenauigkeit des*der Decoder*in zu messen, ist es erforderlich, dass der*die 

Decoder*in Signale von (mehreren) Encoder*innen beurteilt (Zuckerman et al. 1975, 1979; 

Ickes et al., 2000; Bänziger et al., 2009; Scherer & Scherer, 2011; Schlegel et al., 2014; 

Schlegel & Scherer, 2016; Schlegel, Fontaine et al., 2017). Die Decodierungsgenauigkeit 

des*der Decoder*in kann z.B. als prozentualer Anteil der Signale, aus denen der*die 

Decoder*in die Affekte decodieren kann, an allen Signalen gemessen werden (Zuckerman et 

al. 1975, 1979). Die dyadische nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit wird 

gemessen, wenn in einer dyadischen Kommunikation ein*e Encoder*in mit nur einem*einer 

einzigen Decoder*in kommuniziert (Kahn, 1970; Noller, 1980).  

 

 Abbildung 3 I Messung der nonverbalen affektiven 

Encodierungsgenauigkeit. Zur Messung der 

Encodierungsgenauigkeit des*der Encoder*in ist es erforderlich, 

dass die von diesem*dieser Encoder*in kommunizierten 

nonverbalen affektiven Signale von mehreren Decoder*innen 

beurteilt werden. Die nonverbale affektive 

Encodierungsgenauigkeit des*der Encoder*in kann als 

prozentualer Anteil der von Decoder*innen richtig decodieren 

Signale an allen Signalen gemessen werden.  

 

1.5 Varianzquellen in der dyadischen Kommunikation 

In mehreren Arbeiten von Kenny und Kollegen wurden Varianzquellen in der dyadischen 

Kommunikation untersucht (Kenny & Albright, 1987; Kenny et al., 1996; Hall et al., 2005). Eine 

Zerlegung der Gesamtvarianz der Kommunikationsgenauigkeit in verschiedene 

Varianzkomponenten kann mit dem von Kenny und Kollegen entwickelten Social Relations 

Model, auch Varianzkomponentenanalyse (Kenny & La Voie, 1984; Malloy & Kenny, 1986), 

durchgeführt werden. In einer Kommunikation, in dem ein*e Encoder*in mit nur einem*einer 

Decoder*in kommuniziert, können die Varianz, die auf den*die Encoder*in zurückzuführen ist, 

die Varianz, die auf den*die Decoder*in zurückzuführen ist, und die Varianz, die auf die 

Interaktion zurückzuführen ist, nicht voneinander getrennt werden (Kenny & Winquist, 2001). 

Eine Zerlegung der Gesamtvarianz in Varianzkomponenten, die auf den*die Encoder*in, 

den*die Decoder*in und die Interaktion zurückzuführen sind, ist nur mit Versuchsdesigns 

möglich, in denen jede*r Encoder*in mit mehreren Decoder*innen kommuniziert und jede*r 

Decoder*in mit mehreren Encoder*innen (z.B. Round-robin Design und Block-Design; Kenny 

& LaVoie, 1984; Kenny & Winquist, 2001; Hall et a., 2005; Schlegel & Scherer, 2017) oder in 

offline Versuchsdesigns, in denen mehrere Decoder*innen Videoaufzeichnungen von 

mehreren Encoder*innen sehen (Noller, 1980, 1981, 1984, 1992, 2001, 2006; Gottman & 

Porterfield, 1981; Hall et al., 2015). Es gibt Studien, in denen mit einer 

Varianzkomponentenanalyse eine Zerlegung der Gesamtvarianz der 
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Kommunikationsgenauigkeit für eine dyadische Kommunikation durchgeführt wurde. In diesen 

Studien wurden Round-robin Designs oder andere Designs, in denen jede*r Encoder*in mit 

mehreren Decodern*innen kommuniziert sowie jede*r Decoder*in mit mehreren 

Encoder*innen, verwendet (Kenny & LaVoie, 1984). Es wurde beobachtet, dass die 

Varianzkomponenten, die auf den*die Encoder*in, den*die Decoder*in und die Interaktion 

zurückzuführen sind, nicht in gleichen Anteilen zur Gesamtvarianz beitragen (Kenny & LaVoie, 

1984; Sabatelli et al.,1986; Ickes et al., 2000). In einer dyadischen Kommunikation gibt einen 

großen bis mittelgroßen Anteil an Varianz, der auf den*die Encoder*in zurückzuführen ist 

(Kenny & LaVoie, 1984, Sabatelli et al.,1986; Kenny & Winquist, 2001). In einer dyadischen 

Kommunikation gibt es allerdings es nur einen kleinen Anteil an Varianz, der auf den*die 

Decoder*in zurückzuführen ist (Kenny & LaVoie, 1984). In den Arbeiten von Kenny und LaVoie 

(1984), Sabatelli et al. (1986) und Ickes et al. (2000) wurde eine Re-Analyse dyadischer Daten 

aus vorherigen Studien von Lanzetta und Kleck (1970), Goldenthal (1981, zitiert nach Kenny 

& LaVoie, S.157-158), Sabatelli et al. (1982), Hancock und Ickes (1996) sowie Buysse und 

Ickes (1999) mit der Varianzkomponentenanalyse durchgeführt. Die Varianz, die auf den*die 

Encoder*in zurückzuführen war, lag zwischen 22% und 49%. die Varianz, die auf den*die 

Decoder*in zurückzuführen war, lag dagegen nur zwischen 0% und 10% (Lanzetta & Kleck, 

1970; Sabatelli et al., 1982). Eine Trennung der Varianz, die auf die Interaktion zurückzuführen 

ist, von der Fehlervarianz ist mit der Varianzkomponentenanalyse nicht möglich (Kenny & La 

Voie, 1984; Malloy & Kenny, 1986; Kenny & Winquist, 2001; Hall et al., 2005).  

 

1.6 Interindividuelle Unterschiede in der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit 

1.6.1 Biologisches Geschlecht 

Geschlechterunterschiede in der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit 

wurden in den meisten Studien separat für das Encodieren von affektiver Information in 

affektive Signale und das Decodieren von affektiver Information aus affektiven Signalen 

untersucht. Sowohl für das Encodieren (Buck et al., 1974; Buck, 1979; Hall, 1979; Noller, 1980; 

Sabatelli et al.,1980, 1982; Hall, 1984; Rotter & Rotter, 1988; Wagner, 1990; Wagner et al., 

1993, Kring & Gordon, 1998; Sternglanz & DePaulo, 2004) als auch für das Decodieren (Buck, 

1975; Buck, 1977; Hall, 1978; Rosenthal et al., 1979, McClure, 2000; Merten, 2005; Hampson 

et al., 2006, Sasson et al., 2010, Hoffman et al, 2010; Kirkland et al., 2013; Gulabovska & 

Leeson, 2014; Thompson & Voyer, 2014; Hall et al. 2016; Lausen & Schacht, 2018) wurden 

höhere Genauigkeiten von Frauen im Vergleich zu Männern berichtet. Die Effektstärken für 

Geschlechterunterschiede lagen für das Encodieren zwischen r = 0,12 und r = 0,31 (Hall, 1984) 

und für das Decodieren zwischen r = 0,20 und r = 0,22, bzw. Cohens d = 0,40 und Cohens d 

= 0,45 (Hall, 1978; Hall et al., 2016). Diese Effektstärken verweisen auf kleine bis mittlere 
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Effekte (Cohen, 1988). Geschlechterunterschiede in der dyadischen nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit wurden weniger häufig untersucht als Geschlechterunterschiede 

für das Encodieren und Decodieren. Buck et al. (1969, 1972, 1974) beobachteten, dass 

Frauen-Dyaden mimische und gestische affektive Signale genauer kommunizierten als 

Männer-Dyaden. Für die beobachteten Geschlechterunterschiede werden verschiedene 

Ursachen diskutiert, darunter soziale Ursachen, wie Geschlechterrollen-Stereotype (Hall, 

1979, 1984), asymmetrische Machtverhältnisse (Hall, 1979; Snodgrass, 1985, 1992, 2001; 

Snodgrass et al., 1998) und Anpassung an Interaktionspartner*innen (Rosenthal & DePaulo, 

1992a, 1992b). Eine Erklärung aus der Evolutionspsychologie für Geschlechterunterschiede 

beim Decodieren affektiver Information aus affektiven Signalen bietet die Hypothese zur 

primären Bezugsperson von Babchuk et al. (1985). Demzufolge erhöht die Fähigkeit, Affekte 

aus den nonverbalen affektiven Signale von Säuglingen und Kleinstkindern schnell und richtig 

zu decodieren, deren Überlebenswahrscheinlichkeit. Die Fähigkeit sei deshalb bei Frauen (die 

mehr Zeit in die Pflege und Fürsorge der Kinder investieren) besser ausgeprägt.  

 

1.6.2 Emotionale Expressivität 

Emotionale Expressivität bezeichnet die Disposition einer Person, ihre Emotionen nach 

außen hin zu zeigen (Kring et al., 1994). Emotionale Expressivität wird als 

Verhaltensdisposition (Trait) verstanden und mit auf Selbstbericht basierenden Fragebögen 

erhoben (Affective Communication Test, ACT, Friedman et al., 1980; Subskala Emotional 

Expressivity aus dem Social Skills Inventory, SSI, Riggio, 1986, 2005, 2006; Riggio & Riggio, 

2005; Emotional Expressivity Questionnaire, EEQ, King & Emmons, 1990; Emotional 

Expressivity Scale, EES, Kring et al., 1994; Berkeley Expressivity Questionnaire, BEQ, Gross 

& John, 1995; Iowa Scales of Emotional Expressivity, Humrichouse, 2010). Der zentrale Kern 

des Konstruktes emotionale Expressivität wird nach einer vergleichenden Studie von Gross 

und John (1998) durch die Instrumente EES, BEQ und EEQ erfasst.  

In den Studien von Kring et al. (1994), Gross und John (1997, 1998) sowie Zaki et al. (2018) 

korrelierte die emotionale Expressivität der Encoder*innen mit der nonverbalen affektiven 

Encodierungsgenauigkeit. Der Zusammenhang zwischen EES-Scores und der 

Encodierungsgenauigkeit für spontan gesendete Emotionen (Kommunikationskanäle Stimme, 

Mimik, Gesten) lag bei Kring et al. (1994) zwischen rpb= 0,38 und r = 0,42. Auch Gross und 

John (1997) untersuchten die Encodierungsgenauigkeit für spontan gesendete Emotionen. 

Die Encoder*innen in der Studie von Gross und John (1997) kommunizierten Emotionen 

mimisch und mit der Körperhaltung. Gross und John (1997) beobachteten einen signifikanten 

Zusammenhang zwischen dem BEQ-Gesamtscore und der Encodierungsgenauigkeit für 

Emotionen positiver Valenz (r = 0,29). Gross und John (1997) beobachteten auch einen 

signifikanten Zusammenhang zwischen dem BEQ-Gesamtscore und der 
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Encodierungsgenauigkeit für Emotionen negativer Valenz (r = 0,32). Der von Gross und John 

(1998) berichtete Zusammenhang zwischen der BEQ-Subskala Impulsstärke und der 

Encodierungsgenauigkeit für intendiert gesendete Emotionen lag zwischen r = 0,24 und r = 

0,37. Zaki et al. (2018) beobachteten einen Zusammenhang zwischen dem BEQ-Gesamtscore 

und der verbalen und nonverbalen Kommunikationsgenauigkeit für spontan gesendete Affekte 

(r = 0,21).  Insgesamt wurde der Zusammenhang zwischen der emotionalen Expressivität der 

Encoder*innen und der nonverbalen affektiven Encodierungsgenauigkeit v.a. dann 

beobachtet, wenn spontan gesendete Emotionen kommuniziert wurden. Der Zusammenhang 

zwischen der emotionalen Expressivität der Encoder*innen und der nonverbalen affektiven 

Encodierungsgenauigkeit für intendiert gesendete Signale wurde bisher nur von Gross und 

John (1998) untersucht. 

 

1.6.3 Big-Five Persönlichkeitsmerkmale 

Die Big-Five Persönlichkeitsmerkmale Offenheit, Extraversion, Verträglichkeit, 

Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus (Costa & McCrae, 1992) wurden mit der nonverbalen 

affektiven Encodierungs- und Decodierungsgenauigkeit in Zusammenhang gebracht. Buck et 

al. (1972), Cunningham (1977), Riggio et al. (1985) sowie Riggio und Riggio (2002) 

beschrieben positive Korrelationen zwischen der Extraversion der Encoder*innen und der 

nonverbalen affektiven Encodierungsgenauigkeit. Cunningham (1977), Riggio et al. (1985) 

und Riggio und Riggio (2002) berichteten außerdem negative Korrelationen zwischen dem 

Neurotizismus der Encoder*innen und der nonverbalen affektiven Encodierungsgenauigkeit. 

Diese Zusammenhänge wurden allerdings nicht immer beobachtet (siehe Zuckerman et al., 

1979). Es wurden keine stabilen Zusammenhänge zwischen den Big-Five 

Persönlichkeitsmerkmalen der Decoder*innen und der nonverbalen affektiven 

Decodierungsgenauigkeit berichtet (Cunningham, 1977; Rosenthal et al., 1979; Riggio & 

Friedman,1982; Mill, 1984; Akert & Panter, 1988; Matsumoto et al., 2000; Bänziger et al., 2009; 

Scherer & Scherer, 2011; Burton et al., 2013; Schlegel, Fontaine et al., 2017; Furnes et al., 

2019).  

 

1.7 Korrelate der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit 

1.7.1 Subjektive Kommunikationsgenauigkeit 

Die subjektive Kommunikationsgenauigkeit ist die Einschätzung der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit durch Kommunikationspartner*innen. Die subjektive 

Kommunikationsgenauigkeit kann als Metakognition oder als Verhaltensdisposition (Trait) 

verstanden und erhoben werden. Die subjektive Kommunikationsgenauigkeit wurde von 

Riggio et al. (1985), Koerner und Fitzpatrick (2002) sowie Marangoni et al. (1995) als 

Metakognition verstanden und erhoben. Zuckerman und Larrance (1979), Rosenthal und 
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Kollegen (Rosenthal et al., 1979) sowie Riggio und Kollegen (Riggio, 1986, 2005, 2006; Riggio 

& Riggio, 2005) erhoben die subjektive Kommunikationsgenauigkeit im Sinne einer 

Verhaltensdisposition. Riggio et al. (1985), Koerner und Fitzpatrick (2002) sowie Marangoni et 

al. (1995) untersuchten den Zusammenhang zwischen der nonverbalen affektiven 

Encodierungs- und Decodierungsgenauigkeit und der subjektiven 

Kommunikationsgenauigkeit im Sinne einer Metakognition. Riggio et al. (1985) untersuchten 

den Zusammenhang zwischen der Encodierungsgenauigkeit für intendiert gesendete Affekte 

und der subjektiven Encodierungsgenauigkeit. Die Encoder*innen in der Studie von Riggio et. 

(1985) kommunizierten Affekte stimmlich und mimisch. Riggio et al. (1985) berichteten, dass 

die nonverbale affektive Encodierungsgenauigkeit nicht signifikant mit der subjektiven 

Encodierungsgenauigkeit korrelierte. Koerner und Fitzpatrick (2002) untersuchten den 

Zusammenhang zwischen der nonverbalen affektiven Encodierungsgenauigkeit, der 

dyadischen nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit und der subjektiven 

Encodierungs- und Decodierungsgenauigkeit. In dieser Studie wurden in Dyaden nonverbale 

affektive Signale in einer „Face-to-Face“-Situation kommuniziert. Die nonverbale affektive 

Encodierungsgenauigkeit korrelierte nicht signifikant mit der subjektiven 

Encodierungsgenauigkeit (r = -0,08 für Frauen; r = -0,04 für Männer). Die dyadische 

Kommunikationsgenauigkeit korrelierte nicht signifikant mit der subjektiven 

Decodierungsgenauigkeit (r = 0,20 für Frauen; r = 0,24 für Männer). Keinen signifikanten 

Zusammenhang zwischen der nonverbalen affektiven Decodierungsgenauigkeit und der 

subjektiven Decodierungsgenauigkeit berichteten Marangoni et al. (1995). Der 

Zusammenhang lag zwischen r = 0,00 und r = -0,18 (Marangoni et al., 1995). Die Befunde 

zum Zusammenhang zwischen nonverbaler affektiver Encodierungs- und 

Decodierungsgenauigkeit und subjektiver Encodierungs- und Decodierungsgenauigkeit 

lassen darauf schließen, dass Personen nur wenig Wissen über ihre eigene nonverbale 

Kommunikationsgenauigkeit haben (Smith et al.,1991; Costanzo, 1992; Koerner & Fitzpatrick, 

2002).  

 

1.7.2 Parameter der sozialen Beziehung der Kommunikationspartner*innen  

Persönliche Bekanntheit der Kommunikationspartner*innen. Personen können die 

nonverbalen affektiven Signale von Personen, die sie kennen, besser decodieren als die 

nonverbalen affektiven Signale von Personen, die sie nicht kennen (Zuckerman et al., 1975; 

Zuckerman & Przewuzman, 1979; Fleming et al., 1990; Koerner & Fitzpatrick, 2002). Stinson 

und Ickes (1992) beobachteten, dass die verbale und nonverbale Kommunikationsgenauigkeit 

in Dyaden aus zwei miteinander befreundeten Personen höher war als die 

Kommunikationsgenauigkeit in Dyaden aus zwei fremden Personen. In Dyaden aus zwei 

miteinander befreundeten Personen wurden 30% der kommunizierten Signale richtig 
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decodiert. In Dyaden aus zwei fremden Personen wurden nur 20% der kommunizierten 

Signale richtig decodiert. Colvin et al. (1997) und Ickes (2001) berichteten, dass die Ergebnisse 

von Stinson und Ickes (1992) in einer Masterarbeit3 repliziert werden konnten. Auch in den 

Studien von Sternglanz und DePaulo (2004), Zhang und Parmley (2011, 2015) sowie Parmley 

und Zhang (2014) konnten Versuchspersonen besser die nonverbalen affektiven Signale von 

Personen decodieren, mit denen sie befreundet waren, als von Personen, mit denen sie nicht 

befreundet waren. Eine mögliche Erklärung dafür ist, dass durch häufigen Kontakt gelernt wird, 

welche spezifischen Reaktionen andere Personen beim Erleben affektiver Zustände zeigen 

(Stinson & Ickes, 1992; Marangoni et al., 1995; Koerner & Fitzpatrick, 2002; Sternglanz & 

DePaulo, 2004; Noller, 2006; Parmley & Zhang, 2014; Zhang & Parmley, 2015). 

Idiosynkratrische Veränderungen der Stimme, der Mimik oder der Körperhaltung sowie der 

Gesten des*der Kommunikationspartner*in seien deshalb vertraut und können schneller und 

mit größerer Genauigkeit identifiziert werden (Stinson & Ickes, 1992; Colvin et al., 1997; 

Koerner & Fitzpatrick, 2002; Thomas & Fletcher, 2003; Zhang & Parmley, 2011, 2015). Flury 

und Ickes (2006) mutmaßen, dass der positive Zusammenhang zwischen 

Decodierungsgenauigkeit und persönlicher Bekanntheit in zwischenmenschlichen 

Beziehungen die Regel darstelle. Es seien allerdings Ausnahmen von dieser Regel 

vorhanden. Diese Ausnahmen betreffen affektive Signale, die das Potential haben – bei 

korrekter Decodierung – die soziale Beziehung der Kommunikationspartner*innen zu 

gefährden (Kenny & Acitelli, 2001; Simpson et al., 2003). Ickes und Simpson (1997, 2003) 

sowie Simpson et al. (2003) postulieren im Empathic Accuracy Model, dass eine genaue 

Decodierung von potentiell beziehungsgefährdenden Inhalten aus verbalen oder nonverbalen 

Signalen zu einer Destabilisierung sozialer Beziehungen führen könne. Die ungenaue 

Decodierung solcher Signale sei ein Schutzmechanismus, der bei gesunden Personen 

vorhanden sei (Simpson et al., 1995, 1999; Thomas & Fletcher, 2003; Sternglanz & DePaulo, 

2004; Noller, 2006; Ickes & Hodges, 2013; Zhang & Parmley, 2015; Miano et al., 2017; 

Hinnekens et al., 2021). Simpson et al. (1995) beobachteten, dass die 

Kommunikationsgenauigkeit für verbale und nonverbale affektive Signale bei Liebespaaren 

geringer war, wenn Signale kommuniziert wurden, die einen potentiell 

beziehungsgefährdenden Inhalt aufwiesen im Vergleich zu Signalen, die keinen potentiell 

beziehungsgefährdenden Inhalt aufwiesen. Simpson et al. (1995) schlussfolgerten, dass 

Personen nur eine geringe Motivation haben, potentiell beziehungsgefährdende Inhalte aus 

den verbalen und nonverbalen Signalen ihrer Partner*innen zu decodieren. Auch Thomas und 

Fletcher (2003) sowie Miano et al. (2017) beobachteten bei Liebespaaren den 

                                                           
3 Graham, T. M. (1994). Gender, relationships, and target differences in empathic accuracy. 

Unpublished Master´s Thesis, University of Texas at Arlington. 
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Schutzmechanismus der motivierten Ungenauigkeit.  Sternglanz und DePaulo (2004) sowie 

Zhang und Parmley (2015) fanden, dass der Schutzmechanismus der motivierten 

Ungenauigkeit auch bei Freund*innen auftreten kann. 

Interpersonelle Nähe der Kommunikationspartner*innen. Mit der interpersonellen Nähe der 

Kommunikationspartner*innen ist die psychische Nähe zwischen 

Kommunikationspartner*innen gemeint. Anhand der interpersonellen Nähe der 

Kommunikationspartner*innen können verschiedene Beziehungsarten unterschieden werden, 

z. B. enge Freund*innen vs. Bekannte oder Elternteile vs. Fremde (Aron et al., 1992). Ein 

Aspekt interpersoneller Nähe ist der Grad der Integration der mentalen Repräsentation einer 

anderen Person in die mentale Repräsentation der eigenen Person (Aron et al., 1992; Uğurlar 

et al., 2021). Nach Maslow (1967) kann die mentale Repräsentation einer nahestehenden 

Person in die mentale Repräsentation der eigenen Person integriert werden. Aron et al. (1992) 

entwickelten ein Messinstrument interpersoneller Nähe, die Inclusion of Other in the Self-Scale 

(IOS-Skala). Flury und Ickes (2006) berichteten, dass in einer Masterarbeit4 ein 

Zusammenhang zwischen der verbalen und nonverbalen Kommunikationsgenauigkeit und der 

interpersonellen Nähe der Kommunikationspartner*innen, erhoben mit der IOS-Skala, 

beobachtet werden konnte.  

 

1.8 Trägermedien für parasprachlich kommunizierten Affekt  

Affekte können mit gesprochener Sprache ausgedrückt werden. Dabei ist eine Encodierung 

verbaler Informationen und eine Encodierung nonverbaler Informationen möglich (siehe 

Abschnitt 1.2). Die verbalen und nonverbalen Informationen können gleichzeitig vorhanden 

sein und bei der Decodierung konfundiert werden. Wenn die Kommunikationsgenauigkeit für 

nonverbale Informationen gemessen werden soll, ist es wichtig, die verbalen Informationen 

von den nonverbalen Informationen zu trennen (Noller, 1984, 2001). Für die Trennung von 

verbalen Informationen und nonverbalen Informationen stehen verschiedene Techniken zur 

Verfügung. Das sprachliche Signal kann z. B. aufgezeichnet und anschließend so bearbeitet 

werden, dass es unverständlich wird. Das kann durch Frequenzfilterung (Content Filtering, 

Rogers et al., 1971; Zuckerman et al., 1979) oder durch die Veränderung der zeitlichen Abfolge 

von Signalabschnitten (Randomized Splicing, Scherer et al., 1972) geschehen. Content 

Filtering und Randomized Splicing wurden bspw. bei der Entwicklung des Profile of Nonverbal 

Sensitivity (PONS, Rosenthal et al., 1979) eingesetzt. Allerdings werden sowohl beim 

Entfernen von hohen Frequenzen (Content Filtering) als auch bei der Veränderung der 

zeitlichen Abfolge von Signalabschnitten (Randomized Splicing) parasprachliche Signalanteile 

                                                           
4 Gesn, P. R. (1995). Shared knowledge between same-sex friends: measurement and validation. 

Unpublished Master´s Thesis, University of Texas at Arlington. 
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entfernt, die zur Decodierungsgenauigkeit beitragen (Scherer et al., 1972; Rosenthal et al., 

1979; Noller, 1992). Die subjektive Kommunikationsgenauigkeit ist zudem bei den veränderten 

Signalen geringer als bei den unveränderten Signalen (Noller, 1992). Eine andere Methode 

die verbalen Informationen von den nonverbalen Informationen zu trennen, ist die Verwendung 

von immer gleichen Trägermedien (Standard Content ‒ Methode, Zuckerman et al., 1975; 

Rosenthal et al., 1979; Noller, 1992; Schlegel, Boone et al., 2017). Das heißt, 

Versuchspersonen verwenden beim Encodieren von verschiedenen Affekten in affektive 

Signale das gleiche Trägermedium. Zu den bisher in Studien verwendeten Trägermedien 

gehören: Zahlen (Argyle et al., 1970), Buchstaben (Davitz & Davitz, 1959; Riggio et al., 1985), 

einzelne Silben (Ross et al., 1997; Ross & Monnot, 2007), Silbenfolgen (Ross et al., 1997; 

Ross & Monnot, 2007), einzelne Worte (Mehrabian & Ferris, 1967; Dmitrieva et al., 2013; 

Demenescu et al., 2014), Sätze mit neutralem emotionalen Inhalt (Kahn, 1970; Duckworth, 

1975; Zuckerman et al., 1975; Riggio et al., 1985, Noller, 1992; Nowicki & Duke, 1994; Baum 

& Nowicki, 1998; Bowers et al., 1999; Nowicki & Duke, 2001; Kleinmann et al., 2001; Koerner 

& Fitzpatrick, 2002) und ganze Textpassagen (Feldstein, 1964; zitiert nach Wolitzky, 1973, S. 

620). Darüber hinaus entwickelten manche Autor*innen Sätze in Pseudosprache (Bänziger et 

al., 2009; Castro & Lima, 2010; Scherer & Scherer, 2011; Liu & Pell, 2012; Schlegel et al., 

2014; Schlegel & Scherer, 2016; Schlegel, Fontaine et al., 2017). So werden Emotionen im 

Multimodal Emotion Recognition Test (MERT, Bänziger et al., 2009), Emotion Recognition 

Index (ERI; Scherer & Scherer, 2011) und Geneva Emotion Recognition Test (GERT; Schlegel 

et al., 2014; Schlegel & Scherer, 2016; Schlegel, Fontaine et al., 2017) nonverbal mit den 

Pseudosätzen „Hat sundig pron you ventsy’’ und ‘‘Fee gott laish jonkill gosterr“ kommuniziert.  

 

1.9 Methoden zur Messung der dyadischen nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit  

1.9.1 Marital Communication Scale und Standard Content Paradigm  

Mit der Marital Communication Scale (MCS, Kahn, 1970) kann die dyadische nonverbale 

affektive Kommunikationsgenauigkeit von Ehepaaren gemessen werden. Ehegatten 

kommunizieren dabei nonverbale affektive Signale in einer „Face-to-face“-Situation. Die*der 

Encoder*in hat die Aufgabe eine vorgegebene soziale Intention nonverbal auszudrücken. 

Der*die Encoder*in soll sich z. B. vorstellen, dass er*sie zum Geburtstag ein anderes 

Geschenk von dem*der Partner*in erhält, als erwartet, und sagen: „Du hast mich wirklich 

überrascht“. Das kommunizierte Signal soll dabei entweder anzeigen, dass: (I) die Person 

zufrieden mit dem Geschenk ist, obwohl sie ein anderes Geschenk erwartet hat, (II) die Person 

freudig überrascht ist oder (III) die Person sehr enttäuscht ist, weil das Geschenk nicht dem 

entspricht, was sie sich gewünscht hat. Der*die Decoder*in hat die Aufgabe die kommunizierte 

soziale Intention aus dem Signal zu decodieren. Die Aufgaben Encodieren und Decodieren 
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werden zwischen den Ehegatten gewechselt. Das Richtigkeitskriterium ist die dem*der 

Encoder*in vorgegebene sozialen Intention. Die Kommunikationsgenauigkeit wird als 

prozentualer Anteil der von dem*der Decoder*in richtig erkannten sozialen Intentionen an allen 

kommunizierten sozialen Intentionen berechnet. Die interne Konsistenz der MCS ist r = 0,70 

(Spearman-Brown korrigierter Split-Half-Koeffizient) und die Test-Retest Reliabilität r = 0,92 

(Kahn, 1970). Kahn (1970) berichtete, dass Ehepaare, die mit ihrer Beziehung zufrieden 

waren, eine höhere nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit hatten, als Ehepaare, 

die mit ihrer Beziehung nicht zufrieden waren. Der Zusammenhang zwischen der nonverbalen 

affektiven Kommunikationsgenauigkeit und der Beziehungszufriedenheit wurden im Sinne 

einer Validität der MCS gewertet (Noller, 1980). Noller (1980) replizierte den Befund von Kahn 

(1970), dass zufriedene Ehepaare eine höhere nonverbale affektive 

Kommunikationsgenauigkeit, als nicht zufriedene Ehepaare, hatten.  

Noller (1980, 1981, 1984, 2001, 2006) entwickelte die MCS zum Standard Content 

Paradigm weiter. Sie fügte der MCS weiteres Stimulusmaterial hinzu und entwickelte einen 

Versuchsaufbau, der die Messung der nonverbalen affektiven Encodierungs- und 

Decodierungsgenauigkeit sowie der dyadischen nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit ermöglicht (Hall et al., 2005, 2015). Im Standard Content 

Paradigm kommunizieren Ehegatten ebenfalls in einer „Face-to-face“-Situation. Sie werden 

dabei jedoch gefilmt, sodass die Videoaufnahmen anderen Personen (Rater*innen) gezeigt 

werden können und so die Encodierungs- und Decodierungsgenauigkeit der Ehegatten 

bestimmt werden kann. Wenn zwei Drittel der Rater*innen die vorgebebene soziale Intention 

des*der Encoder*in erkennen konnten, wurde das affektive Signal als gut kommuniziertes 

Signal gewertet. Wenn der*die Decoder*in die soziale Intention aus einem gut kommunizierten 

affektiven Signal nicht decodieren konnte, wurde der Fehler dem*der Decoder*in 

zugeschrieben. Die Encodierungsgenauigkeit eines Ehegatten wird als prozentualer Anteil gut 

kommunizierter Signale an allen kommunizierten Signalen gemessen. Die 

Decodierungsgenauigkeit eines Ehegatten wird als prozentualer Anteil richtig decodierter 

Signale an allen gut kommunizierten Signalen gemessen. Mit dem Standard Content Paradigm 

wurde eine höhere Encodierungsgenauigkeit von Frauen im Vergleich zu Männern sowie ein 

Zusammenhang zwischen der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit und der 

Beziehungszufriedenheit gefunden (Noller, 1980, 1981, 1984, 1992, 2001, 2006; Gottman & 

Porterfield, 1981; Noller & Feeney, 1994; Noller & Venardos, 1986; Koerner & Fitzpatrick, 

2002). Die MCS und das Standard Content Paradigm liegen als Paper-and-Pencil 

Messinstrumente vor. Das Standard Content Paradigm beinhaltet zusätzlich 

Videoaufzeichnungen. Eine Limitation beider Messinstrumente ist, dass sie nur bei Ehepaaren 

angewendet werden können. Einige der geschilderten Situationen (Noller, 2001) sind nicht auf 

andere soziale Beziehungen, z. B. Freundschaften, übertragbar. Ein wichtiger Unterschied zu 
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anderen Paradigmen ist, dass die zu kommunizierende soziale Intention vorgegeben ist. Eine 

weitere Limitation ist, dass als Antwortformat ein Forced-Choice Format mit nur drei 

Alternativen verwendet wird. Nach Frank und Stennett (2001), Schlegel et al. (2014) sowie 

Schlegel und Scherer (2016) kann die gemessene Genauigkeit bei einem solchen 

Antwortformat durch Antwortstrategien (bspw. Ausschlussmethoden, 

Wahrscheinlichkeitsschätzungen) beeinflusst werden. Frank und Stennett (2001) sowie 

Schlegel, Fontaine et al. (2017) merken an, dass der Gebrauch eines Forced-Choice 

Antwortformates dazu führen könnte, dass v. a.  Antwortstrategien von Versuchspersonen 

gemessen werden und weniger deren Fähigkeit, Affekte aus nonverbalen affektiven Signalen 

zu decodieren.    

 

1.9.2 Slide Viewing Paradigm  

Das Slide Viewing Paradim stellt eine Modifikation des kooperativen Konditionierungs-

Paradigmas (Miller et al., 1962) dar und wurde in der Arbeitsgruppe von Buck entwickelt (Buck, 

1979, 2005; Buck et al., 2020a, 2020b). Mit dem Slide Viewing Paradigm können die 

Encodierungsgenauigkeit und die dyadische nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit 

gemessen werden. Im Slide Viewing Paradigm werden Versuchspersonen ohne ihr Wissen 

gefilmt, während sie Bilder von Landschaften, Personen und Unfällen sowie mit 

ungewöhnlichen photographischen Effekten sehen (Buck, 2005). In den frühen Varianten des 

Paradigmas beschreiben Encoder*innen verbal ihre affektive Reaktion während sie die Bilder 

betrachteten (Buck et al., 1972, 1974). Nach dem Ansehen eines Bildes schätzen die 

Encoder*innen die Valenz und Intensität des bei ihnen induzierten Affektes auf einer 9-stufigen 

Skala ein. Der*die Decoder*in sieht die Videoaufnahme (ohne Ton) des*der Encoder*in, die 

das Gesicht, den Oberkörper und die Gesten des*der Encoder*in zeigt. In den Studien von 

Buck et al. (1972, 1974) sahen Decoder*innen die Videoaufnahmen in Echtzeit. Die Aufgabe 

des*der Decoder*in besteht darin, die Valenz des bei dem*der Encoder*in induzierten Affektes 

und die Bildkategorie des gesehenen Bildes anhand der Videoaufnahme einzuschätzen. 

Der*die Decoder*in schätzt die Valenz des bei dem*der Encoder*in induzierten Affektes auf 

einer 9-stufigen Skala ein. Die dyadische nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit 

wird als Korrelation zwischen der Einschätzung der Valenz des induzierten Affektes durch 

den*die Encoder*in und den*die Decoder*in berechnet. Ein weiteres Maß für die dyadische 

nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit ist der prozentuale Anteil richtig erkannter 

Bildkategorien. Mit dem Slide Viewing Paradigm wurden Zusammenhänge zwischen der 

Encodierungsgenauigkeit und dem Geschlecht, dem Persönlichkeitsmerkmal Extraversion 

und physiologischen Parametern (Hautleitfähigkeit, Herzfrequenz) gezeigt (Buck, 1979, 2005; 

Sabatelli et al., 1980; Buck et al., 1972, 1974, 2020a, 2020b). Außerdem wurde bei 

Liebespaaren ein Zusammenhang zwischen der nonverbalen affektiven 
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Kommunikationsgenauigkeit und Parametern der sozialen Beziehung der 

Kommunikationspartner*innen beobachtet (Sabatelli et al., 1982, 1986). Eine Limitation des 

Slide Viewing Paradigm ist, dass die Kommunikationsgenauigkeit nur für nonverbale visuelle 

Kommunikationskanäle gemessen wird. Hall (1978), Schlegel et al. (2014), Schlegel, Fontaine 

et al. (2017) und Mackes et al. (2018) argumentieren, dass multimodale Stimuli ökologisch 

besonders valide sind. Ein Unterschied zwischen dem Slide Viewing Paradigm und anderen 

dyadischen Paradigmen ist, dass die Kommunikationspartner*innen nicht in einer „Face-to-

face“-Situation miteinander interagieren. Es sind keine Angaben zur Reliabilität des Slide 

Viewing Paradigm vorhanden.  

 

1.9.3 Interpersonal Sensitivity Paradigm 

Das Interpersonal Sensitivity Paradigm wurde in der Arbeitsgruppe von Snodgrass 

entwickelt (Snodgrass, 1985, 1992, 2001; Snodgrass et al., 1998). Mit dem Interpersonal 

Sensitivity Paradigm wird die dyadische verbale und nonverbale Kommunikationsgenauigkeit 

gemessen. Im Interpersonal Sensitivity Paradigm werden den Kommunikationspartner*innen 

Rollen mit unterschiedlichem Status zugewiesen, z. B. Lehrer*in und Schüler*in oder Chef*in 

und Mitarbeiter*in. Die Versuchspersonen bekommen Aufgaben, bspw. dem*der 

Kommunikationspartner*in das Fingeralphabet beizubringen (Snodgrass, 1985). Die 

Kommunikationspartner*innen werden während der Aufgaben mehrfach gebeten ihre eigenen 

Gedanken und Affekte sowie die bei dem*der Kommunikationspartner*in vermuteten 

Gedanken und Affekte auf einer 7-stufigen Skalen anzugeben (Snodgrass, 2001). Die 

dyadische verbale und nonverbale Kommunikationsgenauigkeit wird als Korrelationen 

zwischen den Angaben des*der Encoder*in und den Angaben des*der Decoder*in berechnet. 

Snodgrass (1985, 1992, 2001) berichtete einen Zusammenhang zwischen dem zugewiesenen 

Status der Kommunikationspartner*innen und der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit. So konnten Kommunikationspartner*innen, denen ein geringerer 

Status zugewiesenen worden war, besser einschätzen, was die andere Person über sie dachte 

und fühlte, als Kommunikationspartner*innen, denen ein höherer Status zugewiesenen 

worden war. Kommunikationspartner*innen, denen ein höherer Satus zugewiesen worden 

war, konnten dagegen besser erkennen, was die andere Person über sich selbst dachte und 

fühlte, als Kommunikationspartner*innen, denen ein geringerer Satus zugewiesen worden war. 

Mit dem Interpersonal Sensitivity Paradigm wird eine gemischte verbale und nonverbale 

Kommunikationsgenauigkeit gemessen. Das Interpersonal Sensitivity Paradigm ist ein Paper-

and-Pencil Messinstrument, das z.T. mit Videoaufnahmen kombiniert wird. 

 

1.9.4 Unstructured Dyadic Interaction Paradigm 

Das Unstructured Dyadic Interaction Paradigm wurde in der Arbeitsgruppe von Ickes 

entwickelt (Ickes et al., 1990; Ickes 1997, 2001; Schmid Mast & Ickes, 2007; Ickes & Hodges, 
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2013; Hinnekens et al., 2021). Mit dem Unstructured Dyadic Interaction Paradigm wird 

ebenfalls die dyadische verbale und nonverbale Kommunikationsgenauigkeit gemessen. Ickes 

et al. (1990), Ickes (2001) und Schmid Mast & Ickes (2007) nennen das erhobene Konstrukt 

Empathic Accuracy und meinen damit die Fähigkeit, die Gedanken und Gefühle einer anderen 

Person zu erkennen. Im Unstructured Dyadic Interaction Paradigm werden zwei 

Versuchspersonen in einem „Wartebereich“ im Forschungslabor zusammengebracht und 

gebeten, dort auf den Beginn eines Experimentes zu warten. Während der gemeinsamen 

„Wartezeit“ wird die spontane Interaktion zwischen den Versuchspersonen ohne ihr Wissen 

gefilmt (Ickes, 2001; Ickes & Hodges, 2013). Beide Versuchspersonen sehen sich 

anschließend getrennt die Videoaufnahme ihrer Interaktion an und beschreiben schriftlich, was 

sie zu bestimmten Zeitpunkten gedacht und gefühlt haben. Danach sehen sich beide 

Versuchspersonen die Videoaufnahme ein zweites Mal an und geben dabei an, welche 

Gedanken und Affekte sie bei dem*der Interaktionspartner*in zu bestimmten Zeitpunkten 

vermuteten. Anschließend schätzen Rater*innen die Ähnlichkeit der schriftlich angegebenen 

Gedanken und Affekte zwischen beiden Versuchspersonen auf einer 3-stufigen Skala ein 

(Ickes et al., 1990; Stinson & Ickes, 1992; Ickes, 1997, 2001). Die Kommunikationsgenauigkeit 

wird als Übereinstimmung zwischen den selbsteingeschätzten Gedanken und Affekten zu 

bestimmten Zeitpunkten in der Videoaufnahme und den fremdeingeschätzten Gedanken und 

Affekten zu diesen Zeitpunkten bestimmt. Ickes (2001) berechnete die interne Konsistenz des 

Unstructured Dyadic Interaction Paradigm anhand der Übereinstimmung zwischen den 

Rater*innen und erhielt ein mittleres Interrater-Alpha von α = 0,90.  

Mit dem Unstructured Dyadic Interaction Paradigm wurden Zusammenhänge zwischen der 

nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit und der persönlichen Bekanntheit 

(Stinson & Ickes 1992; Thomas & Fletcher, 2003) und interpersonellen Nähe der 

Kommunikationspartner*innen (Flury & Ickes, 2006) gefunden. Außerdem wurde mit dem 

Paradigma gezeigt, dass die nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit abnimmt, wenn 

die Kommunikationssignale potentiell beziehungsgefährdende Inhalte aufweisen (Simpson et 

al., 1995; Thomas & Flechter, 2003; Miano et al., 2017). Es gibt Weiterentwicklungen des 

Dyadic Interaction Paradigm, in denen die Encoder*innen und Decoder*innen die Affekte 

kontinuierlich beurteilen (Zaki et al., 2008; Miano et al., 2017; Mackes et al., 2018). Mit einer 

dieser Weiterentwicklungen des Dyadic Interaction Paradigm wurde ein Zusammenhang 

zwischen der emotionalen Expressivität der Encoder*innen und der verbalen und nonverbalen 

Kommunikationsgenauigkeit gezeigt (r = 0,21, Zaki et al., 2008). Das Unstructured Dyadic 

Interaction Paradigm ist ein Messinstrument mit Paper-and-Pencil Anteilen und Video-

Anteilen. Es wird eine gemischte verbale und nonverbale Kommunikationsgenauigkeit 

gemessen. Nach Gesn und Ickes (1999) reflektiert die mit dem Unstructured Dyadic Interaction 
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Paradigm gemessene Kommunikationsgenauigkeit stärker die verbale als die nonverbale 

Kommunikationsgenauigkeit.   

 

1.10 Der e-compass  

Der e-compass („electronic communication partner assessment tool“) ist ein digitales 

Instrument zur Messung der Genauigkeit nonverbaler affektiver Kommunikation, das in der 

Arbeitsgruppe Soziale und Affektive Neurowissenschaften (Prof. Dr. Silke Anders) an der 

Universität zu Lübeck entwickelt wurde. Der e-compass ist eine androidbasierte App, die auf 

elektronischen Endgeräten ausgeführt wird. In den in dieser Arbeit berichteten Studien wurde 

der e-compass auf Tablet-PCs ausgeführt. Die Tablet-PCs der Kommunikationspartner*innen 

waren über eine WiFi-Verbindung miteinander verbunden. Zur Parametrisierung von affektiven 

Informationen wird im e-compass ein Stimmungsrad verwendet, das eine Modifikation des 

Geneva Emotion Wheel (GEW; Scherer, 2005; Scherer et al., 2013) ist.  

 

1.10.1 Das Geneva Emotion Wheel  

Das Geneva Emotion Wheel (GEW, Scherer, 2005; Scherer et al., 2013) ist ein 

Antwortformat mit dem es möglich ist, Affekte in einen Raum zu verorten, der durch die 

Dimensionen Valenz und Kontrolle/ Power sowie Emotionsfamilien gebildet wird. Die 

Grundstruktur des GEW ist ein Kreis, um den Emotionsfamilien angeordnet sind. Der Kreis 

begrenzt einem zweidimensionalen affektiven Raum, der durch die Dimensionen Valenz (x-

Achse) und Kontrolle/ Power (y-Achse) gebildet wird. Die Begrenzung des Kreises wird in den 

GEW-Versionen 1.0 ‒3.0 nicht visualisiert, genauso werden die Achsen Valenz und Kontrolle/ 

Power nicht als x-Achse und y-Achse visualisiert (Scherer et al., 2013). Die Verortung von 

Affekten erfolgt an diskreten Punkten (Abbildung 4). Mit dem GEW wird die Intensität eines 

Affektes über den Abstand zum Mittelpunkt des Kreises gemessen. Je intensiver der von 

einem*einer Decoder*in wahrgenommene Affekt ist, desto weiter außen soll der Affekt verortet 

werden. Bei der Auswahl der Dimensionen schloss sich Scherer (2005) im Fall der Valenz-

Dimension dem Konsens der Emotionsforschung an, für die zweite Dimension hingegen 

schlug er Kontrolle/ Power anstatt des für Affekte häufig gebrauchten Arousal (Weiss & 

Cropanzano, 1996; Crispim et al., 2015) vor. Scherer et al. (2013) argumentieren, dass die 

Dimension Kontrolle/ Power im Sinne der Bewertungstheorie von Emotionen (Lazarus & 

Smith, 1988), der Dimension Arousal aufgrund des höheren Informationsgehaltes überlegen 

ist. Die Emotionsfamilien am Kreisrand entstammen dem kategorialen (oder auch diskreten) 

Ansatz der Emotionsmessung (Scherer, 2005; Scherer et al., 2013).  

Die Besonderheit des GEW als Antwortformat liegt darin, dass zwei unterschiedliche Konzepte 

der Emotionsforschung integriert werden, nämlich der dimensionale Ansatz der 

Emotionsmessung (Russel & Mehrabian, 1977; Bradley & Lang, 1994; Crispim et al., 2015) 
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und der kategoriale (oder auch diskrete) Ansatz der Emotionsmessung (Ekman, 1989, 1999; 

Ekman & Friesen, 1971).  

 

 

Abbildung 4 I Geneva Emotion Wheel (GEW, Version 

1.0, Scherer, 2005; Scherer et al., 2013). Das GEW ist ein 

Antwortformat, mit dem Affekte in einen affektiven Raum 

verortet werden können, der durch die Dimensionen Valenz 

und Kontrolle/ Power sowie Emotionsfamilien am Kreisrand 

gebildet wird. Je intensiver Affekte wahrgenommen werden, 

desto weiter außen sollen sie verortet werden. Modifizierte 

Abbildung von Scherer et al. (2013), S. 11. 

1.10.2 Das Stimmungsrad 

Das Stimmungsrad ist eine Modifikation des GEW (Scherer, 2005; Scherer et al., 2013). 

Das Stimmungsrad ist ein Kreis, der einen zweidimensionalen affektiven Raum begrenzt und 

um den Emotionsfamilien angeordnet sind. Im Stimmungsrad werden die Dimensionen Valenz 

und Erlebte Kraft als x-Achse und y-Achse visualisiert. Die Übersetzung der Dimension 

Kontrolle/ Power ist Erlebte Kraft (Wie viel Kraft nimmt eine Versuchsperson während des 

Affektes bei sich selbst wahr?). Im Stimmungsrad sind an den Enden der Achsen Icons 

vorhanden (Abbildung 5). Ein Unterschied zwischen dem Stimmungsrad und dem GEW ist, 

dass affektive Informationen im Stimmungsrad in einen kontinuierlichen affektiven Raum 

verortet werden. Im GEW ist die Verortung von Affekten nur an diskreten Punkten möglich 

(siehe Abbildung 4, Scherer, 2005; Scherer et al., 2013).  

Die Anordnung der Emotionsfamilien am Rand des Kreises des in der vorliegenden Arbeit 

verwendeten Stimmungsrades ging auf eine vorangegangene Untersuchung der 

Arbeitsgruppe von Prof. Anders zurück. Die 40 Emotionsfamilien der englischen Version 2.0 

des GEW (Sacharin et al., 2012, Weblink: 

https://www.unige.ch/cisa/files/4514/6720/4016/Geneva_Emotion_Wheel_Rating_Study_Rep

ort_2012_08_11_2.0.pdf) wurden mit den Online-Übersetzungstools Leo 

(https://dict.leo.org/deutsch-englisch/) und Beolingus (https://dict.tu-chemnitz.de) ins 

Deutsche übersetzt. Bei mehreren Übersetzungsmöglichkeiten einer Emotionsfamilie wurden 

alle Alternativen übernommen. Die so gewonnen 48 Emotionsfamilien wurden anschließend 

in einer Online-Studie mit N = 1557 Versuchspersonen im Alter von 18-36 Jahren (2/3 Frauen 

und 1/3 Männer) auf einer Likert-Skala hinsichtlich ihrer paarweisen Ähnlichkeit beurteilt. Die 

Ähnlichkeit der Emotionsfamilien wurde in Distanzen umgerechnet. Mithilfe von 

multidimensionaler Skalierung wurde die Lage der Emotionsfamilien im zweidimensionalen 

Raum berechnet. In mehreren Schritten wurden Emotionsfamilien mit einem geringen Abstand 

https://www.unige.ch/cisa/files/4514/6720/4016/Geneva_Emotion_Wheel_
https://dict.leo.org/deutsch-englisch/
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zu den Beschriftungspunkten am Rand des Stimmungsrades gesucht und die in der 

vorliegenden Arbeit verwendete Beschriftung des Stimmungsrades gewonnen (Abbildung 5).  

 

 

Abbildung 5 I Das Stimmungsrad. Das Stimmungsrad ist 

eine Modifikation des GEW (Scherer, 2005; Scherer et al., 

2013). Die x-Achse repräsentiert die Valenz (unangenehm vs. 

angenehm, trauriger Smiley vs. glücklicher Smiley), die y-

Achse die Erlebte Kraft (kraftlos vs. kraftvoll, kleine Person 

versus große Person) affektiver Signale. Je intensiver 

affektive Signale wahrgenommen werden, desto weiter außen 

und näher am Kreisrand sollen sie verortet werden (maximale 

Intensität am Kreisrand). 

1.10.3 Kommunikation mit dem e-compass  

In der vorliegenden Arbeit wurde mit dem e-compass die dyadische nonverbale affektive 

Kommunikationsgenauigkeit gemessen. Kommunikationspartner*innen kommunizierten einen 

Affekt in einer „Face-to-face“-Situation. Die zu kommunizierenden Affekte wurden durch 

Stimmungsbegriffe vorgegeben (z.B. fröhlich, sehnsüchtig, angespannt). Der*die Encoder*in 

hatte die Aufgabe, den durch einen Stimmungsbegriff vorgegebenen Affekt nonverbal (mithilfe 

eines verbalen Trägermediums) auszudrücken. Der*die Decoder*in hatte die Aufgabe den 

kommunizierten Affekt im Stimmungsrad zu verorten. Das Genauigkeitskriterium für den e-

compass ist die Einordnung des ‒ durch einen Stimmungsbegriff vorgegebenen ‒ Affektes 

durch den*die Encoder*in im Stimmungsrad vor der Kommunikation. Die 

Kommunikationspartner*innen nutzten während der Kommunikation v.a. den nonverbalen 

stimmlichen Kommunikationskanal und zu einem geringen Anteil nonverbale visuelle 

Kommunikationskanäle. Die Kommunikation mit dem e-compass erfolgte in drei Schritten 

(Anhang 01).  

Schritt I: Dem*der Encoder*in wird auf dem Bildschirm seines*ihres Tablet-PC ein 

Stimmungsbegriff (z.B. fröhlich) gezeigt. Der*die Encoder*in hat die Aufgabe, sich in den durch 

den Stimmungsbegriff vorgegebenen Affekt hineinzuversetzen und danach den vorgegebenen 

Affekt im zweidimensionalen affektiven Raum des Stimmungsrades zu verorten. Der*die 

Decoder*in sieht währenddessen auf dem Bildschirm seines*ihres Tablet-PC einen 

Wartebildschirm.  

Schritt II: Dem*der Encoder*in wird auf dem Bildschirm seines*ihres Tablet-PC das verbale 

Trägermedium („bababa bababa“, „lalelu mi“ oder ein Satz) präsentiert. Der*die Encoder*in 

hat die Aufgabe, den durch den Stimmungsbegriff vorgegebenen Affekt mit Hilfe der 

Silbenfolge oder mit dem Satz auszudrücken. Der*die Decoder*in sieht auf dem Bildschirm 

seines*ihres Tablet-PC weiterhin einen Wartebildschirm.  
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Schritt III: Nachdem der*die Encoder*in gesprochen hat (und dies durch eine Eingabe auf 

dem Bildschirm seines*ihres Tablet-PC bestätigt hat), wird dem*der Decoder*in auf dem 

Bildschirm seines*ihres Tablet-PC das Stimmungsrad präsentiert. Der*die Decoder*in hat die 

Aufgabe den kommunizierten Affekt im Stimmungsrad zu verorten. Der*die Encoder*in sah in 

dieser Zeit auf dem Bildschirm seines*ihres Tablet-PC einen Wartebildschirm.  

 

1.10.4 Die Kommunikationsdistanz 

 Der e-compass speichert die Verortung der Affekte im Stimmungsrad durch den*die 

Encoder*in und den*die Decoder*in. Für jeden (zu kommunizierenden/ kommunizierten) Affekt 

gibt es für die Eintragungen des*der Encoder*in und des*der Decoder*in im Stimmungsrad 

einen x-Wert (Valenz) und einen y-Wert (Erlebte Kraft). Zwischen den Eintragungen des*der 

Encoder*in und des*der Decoder*in im Stimmungsrad wurden euklidische Distanzen 

berechnet. Die euklidischen Distanzen werden als Kommunikationsdistanzen bezeichnet und 

als ein inverses Maß für die nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit betrachtet. Eine 

kleine Kommunikationsdistanz (die Eintragungen des*der Encoder*in und des*der Decoder*in 

auf dem Stimmungsrad liegen dicht beieinander) wird im Sinn einer hohen 

Kommunikationsgenauigkeit verstanden, und eine große Kommunikationsdistanz (die 

Eintragungen des*der Encoder*in und des*der Decoder*in auf dem Stimmungsrad liegen weit 

auseinander) im Sinne einer geringen Kommunikationsgenauigkeit.  

 

1.10.5 Allgemeine Merkmale des e-compass 

Zum Kernstück der App e-compass gehören das Stimmungsrad und die gemessene 

Kommunikationsdistanz. Mit dem e-compass wird eine Kommunikationsgenauigkeit für 

intentional gesendete affektive Signale gemessen. Der e-compass wurde zunächst für eine 

dyadische Kommunikation entwickelt, in der die Kommunikationspartner*innen in einer „Face-

to-face“-Situation miteinander kommunizieren. Für welche Kommunikationsinhalte (nonverbal, 

verbal) und Kommunikationskanäle (Stimme, Mimik, Körperhaltung, Gesten) die 

Kommunikationsgenauigkeit gemessen wird, ist nicht festgelegt. Durch eine Variation der 

Instruktion kann mit dem e-compass die Kommunikationsgenauigkeit für verbale 

Kommunikationsinhalte gemessen werden. Durch eine Variation der Instruktion ist es auch 

möglich mit dem e-compass die Kommunikationsgenauigkeit für Kommunikationsinhalte zu 

messen, die ausschließlich mimisch, gestisch oder mit der Körperhaltung kommuniziert 

werden.  
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1.10.6 Einordnung des e-compass als Instrument zur Messung der dyadischen 

nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit  

In der vorliegenden Arbeit wurde der e-compass zur Messung der dyadischen nonverbalen 

affektiven Kommunikationsgenauigkeit verwendet. Der e-compass konnte den Paradigmen 

mit „Face-to-face“-Interaktionen, die auch Live (Interaction) Paradigms, In Vivo Paradigms 

oder Person-to-Person Paradigms genannt werden (Hall et al., 2005, 2015), zugeordnet 

werden. Andere Live Paradigmen sind die MCS (Kahn, 1970), das Standard Content Paradigm 

(Noller, 1980, 1981, 1984, 1992, 2001, 2006), das Interpersonal Sensitivity Paradigm 

(Snodgrass, 1985, 1992, 2001; Snodgrass et al., 1998) und das Dyadic Interaction Paradigm 

(Ickes et al., 1990; Ickes & Stinson, 1992; Ickes, 1997, 2001; Schmid Mast & Ickes, 2007; Ickes 

& Hodges, 2013). Eine besondere Stärke der Live Paradigmen ist eine gute ökologische 

Validität, da die Kommunikation affektiver Signale in einer „Face-to-face“-Situation 

lebensnaher ist als die Verwendung des klassischen Testparadigmas (Hall et al., 2005, 2015). 

Aufgrund der Kommunikation eines nonverbalen affektiven Signals in einer „Face-to-Face“-

Situation konnte der e-compass als ein ökologisch valides Messinstrument betrachtet werden 

(Hall et al., 2005, 2015).  

Das Richtigkeits- bzw. Genauigkeitskriterium der Live Paradigmen ist häufig die 

Einschätzung des Affektes durch den*die Encoder*in (Hall et al., 2015). Die Einschätzung des 

Affektes durch den*die Encoder*in kann zu unterschiedlichen Zeitpunkten erfolgen, z.B. vor 

der Kommunikation, direkt nach der Kommunikation oder mit einem zeitlichen Abstand nach 

der Kommunikation. Im Interpersonal Sensitivity Paradigm (Snodgrass, 1985, 1992, 2001; 

Snodgrass et al., 1998) erfolgt die Einschätzung des Affektes durch den*die Encoder*in direkt 

nachdem die Kommunikationspartner*innen eine Aufgabe bearbeitet haben. Im Dyadic 

Interaction Paradigm (Ickes et al., 1990; Ickes & Stinson, 1992; Ickes, 1997, 2001; Schmid 

Mast & Ickes, 2007; Ickes & Hodges, 2013) erfolgt die Einschätzung des Affektes durch 

den*die Encoder*in mit einem zeitlichen Abstand nach der Kommunikation. Wenn die 

Encoder*innen die kommunizierten Affekte nach der Kommunikation einschätzen, ist für eine 

genaue Einschätzung ein gutes Gedächtnis erforderlich (Hall et al., 2015). Auch für den e-

compass dient die Einschätzung des Affektes durch den*die Encoder*in als 

Genauigkeitskriterium. Die Einschätzung des Affektes durch den*die Encoder*in wird im e-

compass vor der Kommunikation des nonverbalen affektiven Signals durchgeführt. Da der*die 

Encoder*in den Affekt prospektiv einschätzt unterscheidet sich der e-compass vom 

Interpersonal Sensitivity Paradigm (Snodgrass, 1985, 1992, 2001; Snodgrass et al., 1998) und 

Dyadic Interaction Paradigm (Ickes et al., 1990; Ickes & Stinson, 1992; Ickes, 1997, 2001; 

Schmid Mast & Ickes, 2007; Ickes & Hodges, 2013), bei denen die Einschätzung von Affekten 

durch den*die Encoder*in retrospektiv erfolgt.  
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Mit dem e-compass wird eine Kommunikationsgenauigkeit für intentional gesendete 

affektive Signale gemessen. In diesem Punkt gleicht der e-compass der MCS (Kahn, 1970) 

und dem Standard Content Paradigm (Noller, 1980, 1981, 1992, 2001, 2006; Noller & Feeny, 

1994; Koerner & Fitzpatrick, 2002). Mit dem Interpersonal Sensitivity Paradigm (Snodgrass, 

1985; 1992; 2001; Snodgrass et al., 1998) und dem Unstructured Dyadic Interaction Paradigm 

wird indessen die Kommunikationsgenauigkeit für spontan gesendete affektive Signale 

gemessen.  

Der e-compass ist in seiner Anwendung nicht auf bestimmte Personengruppen, z. B. 

Ehepaare (wie die MCS und das Standard Content Paradigm) beschränkt. Der e-compass 

kann prinzipiell bei sehr vielen Personengruppen eingesetzt werden (z.B. auch bei Kindern 

oder Personen mit Beeinträchtigungen). Da mit dem e-compass in der vorliegenden Arbeit 

ausschließlich die nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit gemessen wurde, 

unterschied er sich vom Interpersonal Sensitivity Paradigm (Snodgrass, 1985, 1992, 2001; 

Snodgrass et al., 1998) und Dyadic Interaction Paradigm (Ickes et al., 1990; Stinson & Ickes, 

1992; Ickes, 1997, 2001), welche beide auch die Genauigkeit für verbale 

Kommunikationsinhalte messen.  

Eine besondere Stärke des e-compass ‒ im Vergleich zu den anderen Live Paradigmen ‒ 

ist die Verwendung eines kontinuierlichen Antwortformats zur Parametrisierung affektiver 

Informationen im affektiven Raum. Im e-compass wird eine Modifikation des GEW (Scherer, 

2005; Sacharin et al., 2012; Scherer et al. 2013) ‒ das Stimmungsrad ‒ zur Parametrisierung 

affektiver Informationen benutzt. Versuchspersonen verorten affektive Signale in einen 

kontinuierlichen zweidimensionalen affektiven Raum, der durch die Achsen Valenz (x-Achse) 

und Erlebte Kraft (y-Achse) sowie Emotionsfamilien am Rand gebildet wird. Im e-compass wird 

kein Forced-Choice Antwortformat mit wenigen Alternativen verwendet, sodass die 

gemessene Kommunikationsgenauigkeit vermutlich nur wenig auf die Antwortstrategien von 

Versuchspersonen zurückgeht (Frank & Stennett, 2001; Schlegel et al., 2014; Schlegel & 

Scherer, 2016).  

 

1.11 Zielsetzung der Arbeit  

Vorauswahl von verbalen Trägermedien zur Messung der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit. Zuerst sollten in einer Vorstudie mögliche verbale Trägermedien 

zur Messung der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit ausgewählt werden. Die 

ausgewählten Trägermedien sollten parasprachlich kommunizierte affektive Informationen 

transportieren können. In einer Vorstudie wurden die Silbenfolgen „bababa bababa“ und „lalelu 

mi“, sowie 16 Sätze hinsichtlich ihrer Assoziierbarkeit mit Emotionen beurteilt und es wurden 

Trägermedien mit einer guten Eignung ausgewählt.  
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Evaluation des e-compass als Messinstrument hinsichtlich allgemeiner Kriterien. Das 

zweite Ziel der Arbeit bestand darin, die in der vorliegenden Arbeit verwendete Version des e-

compass, hinsichtlich allgemeiner Kriterien zu beurteilen. Diese Kriterien waren 

Gebrauchstauglichkeit und Lerneffekte beim Gebrauch der App. Für andere Messinstrumente 

nonverbaler affektiver Kommunikationsgenauigkeit sind Lerneffekte berichtet worden (Scherer 

& Scherer, 2011).  

Evaluation der Eignung der Trägermedien für die nonverbale affektive Kommunikation. Die 

in der Vorstudie ausgewählten verbalen Trägermedien sollten hinsichtlich der Kriterien 

Kommunikationsdauer (Wie lange dauert die Kommunikation mit diesem Trägermedium?) und 

subjektive Kommunikationsgenauigkeit verglichen werden. Für den e-compass wurden aus 

ökonomischen Gründen Trägermedien mit einer möglichst kurzen Kommunikationsdauer 

angestrebt. Außerdem sollten Trägermedien mit einer hohen subjektiven 

Kommunikationsgenauigkeit bevorzugt werden.   
 

Evaluation der Kommunikationsdistanz als Maß für die nonverbale affektive 

Kommunikationsgenauigkeit. Die mit dem e-compass gemessene Kommunikationsdistanz 

sollte hinsichtlich der Kriterien Reliabilität und Validität beurteilt werden. Die Reliabilität der 

Kommunikationsdistanz wurde als Paralleltest-Reliabilität bestimmt. Eine Test-Retest 

Reliabilität wurde nicht berechnet, da für andere Messinstrumente nonverbaler affektiver 

Kommunikationsgenauigkeit Lerneffekte berichtet worden sind (Scherer & Scherer, 2011) und 

ähnliche Effekte für den e-compass nicht ausgeschlossen werden konnten. Die Validität der 

Kommunikationsdistanz wurde mit zwei Validierungskriterien geprüft. Das erste 

Validierungskriterium war eine Sensitivität der Kommunikationsdistanz für 

Geschlechterunterschiede. Wie oben dargelegt, wurde beobachtet, dass Frauen Affekte 

genauer in affektive Signale encodieren können und Affekte besser aus affektiven Signalen 

decodieren können als Männer. Die Validität der mit dem e-compass gemessenen 

Kommunikationsdistanz wurde mit der Methode der bekannten Gruppen (Known Groups, 

Cronbach & Meehl, 1955; Bortz & Döring, 2006) geprüft. Es wurde eine höhere 

Kommunikationsgenauigkeit in Freundinnen-Dyaden im Vergleich zu Freundes-Dyaden 

erwartet. Das zweite Validierungskriterium war eine Sensitivität der Kommunikationsdistanz 

für die Übertragung affektiver Information. Eine Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die 

Übertragung affektiver Information wurde geprüft, indem die Kommunikationsdistanz zwischen 

Kommunikationspartner*innen und die Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-

Kommunikationspartner*innen verglichen wurden. Die Erfüllung eines Validierungskriteriums 

ist ein Hinweis darauf, dass die mit dem e-compass gemessene Kommunikationsdistanz das 

intendierte Konstrukt (= die dyadische nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit) 

abbildet (Cronbach & Meehl, 1955; Bortz & Döring, 2006; Rammstedt et al., 2012). Im 

Anschluss an Studie I wurde das im e-compass verwendete Stimmungsrad modifiziert. Es 
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wurde deshalb geprüft, ob die mit dem e-compass gemessene Kommunikationsdistanz nach 

der Modifikation des Stimmungsrades noch ein reliables und valides Maß war. Es wurde auch 

geprüft, ob die Reliabilität und Validität der Kommunikationsdistanz in Studie II vergleichbar 

groß waren wie in Studie I.  

Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und externen Variablen. Schließlich 

sollte ein Zusammenhang zwischen der mit dem e-compass gemessenen 

Kommunikationsdistanz und externen Variablen untersucht werden. Zuerst wurde untersucht, 

ob es einen Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und der subjektiven 

Kommunikationsgenauigkeit der Kommunikationspartner*innen gab. Die in vorherigen Studien 

(Riggio et al., 1985; Koerner & Fitzpatrick, 2002) beobachteten Zusammenhänge waren klein 

und statistisch nicht signifikant. Aus diesem Grund wurden für den Zusammenhang zwischen 

der Kommunikationsdistanz und der subjektiven Kommunikationsgenauigkeit der 

Kommunikationspartner*innen kleine Korrelationen bis Nullkorrelationen erwartet. Danach 

wurde ein Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und den Parametern der 

Freundschaft der Kommunikationspartner*innen untersucht. Die untersuchten Parameter 

waren Dauer der Freundschaft, Häufigkeit des persönlichen Kontaktes und interpersonelle 

Nähe. Die bisher beschriebenen Zusammenhänge zwischen nonverbaler affektiver 

Kommunikationsgenauigkeit und Parametern der sozialen Beziehung der 

Kommunikationspartner*innen wurden für die Parameter persönliche Bekanntheit und 

interpersonelle Nähe gefunden (Stinson & Ickes, 1992; Colvin et al., 1997; Flury & Ickes, 

2006). Es wurde untersucht, ob Zusammenhänge zwischen der Kommunikationsdistanz und 

der Dauer der Freundschaft, der Häufigkeit des persönlichen Kontaktes sowie der 

interpersonellen Nähe vorhanden sind. Es sollte zudem geprüft werden, ob sich mit dem e-

compass der von Kring et al. (1994), Gross und John (1997, 1998) sowie Zaki et al. (2018) 

beschriebene Zusammenhang zwischen der emotionalen Expressivität der Encoder*innen 

und der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit replizieren lässt. Außerdem 

wurde untersucht, ob es einen Zusammenhang zwischen den Big-Five 

Persönlichkeitsmerkmalen der Encoder*innen (Offenheit, Extraversion, Verträglichkeit, 

Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus) und der Kommunikationsdistanz gibt.  
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2 Vorstudie − Vorauswahl von verbalen Trägermedien zur Messung der 

nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit 

2.1 Methoden  

2.1.1 Versuchspersonen 

An der Vorstudie nahmen N = 69 Versuchspersonen im Alter zwischen 18 und 47 Jahren 

(mittleres Alter M = 21,8 Jahre; SD = 4,1 Jahre) teil, davon waren 32 Versuchspersonen 

Frauen (mittleres Alter M = 20,1 Jahre; SD = 1,1 Jahre) und 37 Versuchspersonen Männer 

(mittleres Alter M = 23,3 Jahre; SD = 5,1 Jahre). Die Versuchspersonen waren an der 

Universität zu Lübeck in den Fächern Medieninformatik oder Mathematik in Medizin und 

Lebenswissenschaften eingeschrieben. Es gab keine Voraussetzungen für die 

Studienteilnahme. Unter allen Versuchspersonen wurden zwei Kino-Gutscheine verlost.  

 

2.1.2 Generierung der Trägermedien  

Die in der Vorstudie beurteilten verbalen Trägermedien waren die Silbenfolgen „bababa 

bababa“ und „lalelu mi“ sowie 16 Sätze. Die Silbenfolge „bababa bababa“ war an das 

Trägermedium „ba ba ba ba ba ba“ der Aprosodia Battery (Ross et al., 1997, Ross & Monnot, 

2007; Mitchell & Ross, 2008) angelehnt. Als zweite Silbenfolge wurde eine Silbenfolge 

gesucht, in der keine plosiven Konsonanten vorkommen (wie „p“, „b“, „k“) und die möglichst 

viele Vokale aus dem Deutschen enthält. Die Silbenfolge „lalelu mi“ erfüllt diese 

Voraussetzungen (abgesehen vom „o“ kommen alle Vokale in „lalelu mi“ vor). Zudem handelt 

es sich um eine kurze, gut sprechbare Silbenfolge. Die 16 Sätze wurden einer Batterie der 

Arbeitsgruppe Neurokognition von Rhythmus in der Kommunikation (Prof. Sonja Kotz) 

entnommen. Verben und Substantive waren in diesen Sätzen ähnlich hinsichtlich der Anzahl 

von Buchstaben pro Wort, der Anzahl von Silben pro Wort, der Anlaute und hinsichtlich des 

Vorkommens plosiver Konsonanten (Paulmann et al., 2008). Sechs der Sätze wurden 

geringfügig verändert, um die Lesbarkeit zu verbessern (Übersicht über die in der Vorstudie 

evaluierten Silbenfolgen und Sätze in Anhang 02).  

 

2.1.3 Befragungsinstrument 

Um die Assoziierbarkeit der Silbenfolgen und Sätze mit den Emotionen Freude, Sehnsucht, 

Traurigkeit, Ekel und Wut erheben zu können, wurde ein eigenes Befragungsinstrument 

entwickelt. Dieses bestand aus einer PowerPoint-Präsentation und einem Antwortbogen. Die 

Silbenfolgen und Sätze wurden den Versuchspersonen mithilfe einer PowerPoint-Präsentation 

gezeigt. Im Antwortbogen sollten die Versuchspersonen angeben, wie gut sie die Silbenfolgen 

und Sätze mit einem freudigen Ereignis, einem Ereignis, das mit Sehnsucht verbunden ist, 

einem traurigen Ereignis, einem abstoßenden Ereignis und einem Wut auslösenden Ereignis 
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assoziieren konnten. Das Antwortformat war eine vierstufige Skala mit den Abstufungen -2 

(Nein, überhaupt nicht); -1 (Nein, fast gar nicht); +1 (Ja, ein wenig); und +2 (Ja, sehr gut).  

 

2.1.4 Ablauf 

Die Versuchspersonen wurden zu Beginn oder am Ende einer Lehrveranstaltung 

(Vorlesung oder Seminar) befragt. Die Befragung erfolgte in Absprache mit dem jeweiligen 

Lehrenden. Zu Beginn der Befragung erhielten die Versuchspersonen einen Antwortbogen 

und eine Instruktion zum Ziel und Ablauf der Befragung. Anschließend wurden nacheinander 

die Silbenfolgen „bababa bababa“, „lalelu mi“ und jeder der 16 Sätze mithilfe einer PowerPoint-

Präsentation für jeweils 30 s gezeigt. In dieser Zeit gaben die Versuchspersonen auf dem 

Antwortbogen an, wie gut sie das jeweils präsentierte Trägermedium mit den verschiedenen 

Emotionen assoziieren konnten. Die Versuchspersonen beurteilten schriftsprachliches 

Material. Insgesamt dauerte die Befragung ca. 15 min. 

 

2.1.4 Datenauswertung 

Die Daten wurden deskriptiv ausgewertet. Für jede Silbenfolge und jeden Satz wurden 

Mittelwerte für die Assoziierbarkeit mit den Emotionen Freude, Sehnsucht, Traurigkeit, Ekel 

und Wut berechnet. Um die unterschiedlichen Antworttendenzen der Versuchspersonen zu 

korrigieren, wurde eine personenspezifische Mittelwertszentrierung durchgeführt. Es wurden 

verbale Trägermedien für die Anwendung im e-compass ausgewählt, die (I) bestmöglich mit 

den Emotionen Freude, Sehnsucht, Traurigkeit, Ekel und Wut assoziiert werden konnten und 

(II) gleichzeitig ein möglichst ähnliches Profil der Assoziierbarkeit mit den einzelnen Emotionen 

aufwiesen.  
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2.2 Ergebnisse 

2.2.1 Assoziierbarkeit der Trägermedien mit sechs verschiedenen Emotionen 

Die beiden Silbenfolgen und alle Sätze konnten gut mit der Emotion Freude assoziiert 

werden (Abbildung 5 ‒ 10). Die Silbenfolge „lalelu mi“ und 6 der 16 Sätze konnten auch gut 

mit Sehnsucht assoziiert werden (Anhang 10). Die Versuchspersonen konnten allerdings nur 

einen einzigen Satz gut mit Emotionen negativer Valenz (Traurigkeit, Ekel und Wut) 

assoziieren. Die Silbenfolgen „bababa bababa“ und „lalelu mi“ unterschieden sich hinsichtlich 

ihrer Assoziierbarkeit mit den einzelnen Emotionen nicht von den Sätzen.  

 

2.2.3 Ausgewählte Trägermedien 

Anhand der mittleren Assoziierbarkeit mit Emotionen negativer Valenz (Traurigkeit, Ekel 

und Wut), wurde eine Rangreihe der Sätze erstellt (Anhang 11). Acht Sätze (S1, S4, S14, S8, 

S15, S10, S9 und S13) wurden aufgrund ihrer geringen Assoziierbarkeit mit Emotionen 

negativer Valenz ausgeschlossen. Ein weiterer Satz (S2) wurde ausgeschlossen, weil dieser 

Satz besser mit Traurigkeit, Ekel und Wut verknüpft werden konnte als alle anderen Sätze. Ein 

Satz (S16) wurde ausgeschlossen, weil er eine höhere Assoziierbarkeit mit Wut aufwies als 

die anderen Sätze. Die verbliebenen sechs Sätze (S3, S5, S6, S7, S11, S12¸ Abbildung 6, 

Anhang 03) sowie die Silbenfolgen wurden als Trägermedien für den e-compass ausgewählt.  

 

Abbildung 6 I Mittlere Assoziierbarkeit der Trägermedien mit den Emotionen Freude, Sehnsucht, 

Traurigkeit, Ekel und Wut. Es sind Mittelwerte und Standardabweichungen für die Assoziierbarkeit der 

Silbenfolgen (ba: „bababa bababa“, la: „lalelu mi“) und Sätze mit den einzelnen Emotionen nach 

personenspezifischer Mittelwertszentrierung dargestellt. Die Sätze sind nach absteigender Assoziierbarkeit mit 

Emotionen negativer Valenz sortiert.
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3 Studie I 

3.1 Methoden  

3.1.1 Versuchspersonen 

An Studie I nahmen N = 45 Dyaden (90 Personen) teil, die aus miteinander befreundeten 

gleichgeschlechtlichen Personen bestanden. Es gab 23 Freundinnen-Dyaden und 22 

Freundes-Dyaden. 85 Versuchspersonen waren als Studierende an der Universität zu Lübeck, 

an der Fachhochschule Lübeck oder an einer anderen Hochschule eingeschrieben. Die 

übrigen Versuchspersonen waren berufstätig, in Ausbildung oder Oberschüler*innen kurz vor 

dem Abitur. Einschlusskriterien bei der Rekrutierung waren: Muttersprache Deutsch, Alter 18-

35 Jahre, subjektiv empfundenes gutes Hörvermögen, keine vorangegangenen oder 

gegenwärtigen neurologischen oder psychiatrischen Erkrankungen, keine Erkrankungen, die 

das Hörvermögen beeinflussen, keine Einnahme von Medikamenten, die affektives Erleben 

beeinflussen (Antidepressiva, Neuroleptika, Phasenprophylaktika, Psychostimulantien, Beta-

Blocker), Bestehen der Freundschaft seit mindestens drei Monaten, kein gemeinsames 

Wohnen mit dem*der jeweiligen Freund*in in einer Wohngemeinschaft oder im 

Studentenwohnheim und Heterosexualität. Die Rekrutierung der Versuchspersonen erfolgte 

über Aushänge an der Universität zu Lübeck und der Fachhochschule Lübeck sowie E-Mail-

Verteiler der Universität zu Lübeck. Die Teilnahme wurde monetär vergütet (30,00 Euro pro 

Person bei Teilnahme an beiden Terminen, 15,00 Euro pro Person bei Teilnahme an einem 

Termin). Alternativ konnten Psychologiestudierende Versuchspersonenstunden erhalten (3 

Versuchspersonenstunden pro Person bei Teilnahme an beiden Terminen, 1,5 

Versuchspersonenstunden pro Person bei Teilnahme an einem Termin). 14 Dyaden wurden 

während oder nach der Datenerhebung aufgrund von fehlender Teilnahme am zweiten Termin, 

Fehlern im experimentellen Ablauf sowie fehlenden Voraussetzungen (z.B. gemeinsames 

Wohnen mit dem*der jeweiligen Freund*in in einer Wohngemeinschaft) von der 

Datenauswertung ausgeschlossen. In die Datenauswertung gingen die Daten von N = 36 

Dyaden (72 Personen, mittleres Alter M = 22,9 Jahre, SD = 2,6 Jahre), mit 18 Freundinnen-

Dyaden (mittleres Alter M = 22,8 Jahre, SD = 2,8 Jahre) und 18 Freundes-Dyaden (mittleres 

Alter M = 22,9 Jahre, SD = 2,3 Jahre), ein.  

 

3.1.2 Ablauf 

Jede Versuchsperson kommunizierte nur mit ihrem*ihrer Freund*in. Jede Dyade nahm an 

zwei Terminen teil (zeitlicher Abstand mindestens zwei Stunden und maximal vier Wochen). 

Jede Versuchsperson hatte an einem Termin die Aufgabe, Affekte in affektive Signale zu 

encodieren und an dem anderen Termin die Aufgabe, Affekte aus affektiven Signalen zu 

decodieren. Die Affekte wurden durch Stimmungsbegriffe vorgegeben. Die Aufgaben wurden 

den beiden Versuchspersonen einer Dyade am ersten Termin per Zufall zugeordnet und am 
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zweiten Termin wurden die Aufgaben getauscht. Encoder*innen und Decoder*innen wurden 

gebeten, sich an einem Tisch gegenüberzusetzen. Der Abstand zwischen den 

Kommunikationspartner*innen war ca. 1,5 m. Die Tablet-PCs wurden vor den 

Versuchspersonen auf dem Tisch platziert. Die Versuchspersonen wurden über das Ziel der 

Untersuchung (Evaluation eines neuen Messinstrumentes) und den Ablauf informiert, danach 

unterzeichneten sie die Einwilligungserklärung und machten Angaben zu ihrem Alter, 

Geschlecht und Studiengang. Vor Beginn der eigentlichen Kommunikation wurde ein 

Probedurchgang in Anwesenheit der Versuchsleiterin durchgeführt, in dem die 

Versuchspersonen die Kommunikation mit dem e-compass üben konnten und die Möglichkeit 

hatten, Fragen zu stellen. Für den Probedurchgang wurde anderes Stimulusmaterial 

verwendet als in der eigentlichen Kommunikation (andere Stimmungsbegriffe, andere 

Trägermedien). Die Encoder*innen wurden gebeten, den vorgegebenen Affekt stimmlich zu 

kommunizieren (siehe Anhang 01). Die Decoder*innen wurden gebeten, während der 

Kommunikation ein Pokerface zu machen. Außerdem wurden alle Versuchspersonen gebeten, 

während des Experimentes keine Stimmungsbegriffe zu verraten, die Tablet-PCs so zu 

platzieren, dass keine Einsicht durch den*die Kommunikationspartner*in möglich war, und 

nicht auf das Tablet-PC des*der Kommunikationspartner*in zu schauen. Wenn seitens der 

Versuchspersonen keine Fragen mehr bestanden, wurde die eigentliche Kommunikation 

gestartet. Die eigentliche Kommunikation bestand aus drei Blöcken. Nach jedem Block sollten 

die Versuchspersonen eine kurze Pause machen. Nach dem Ende der Kommunikation wurden 

die Kommunikationspartner*innen in separate Räume gebeten, dort füllten sie die Fragebögen 

zur Gebrauchstauglichkeit der App, zur subjektiven Kommunikationsgenauigkeit und zu ihrer 

Freundschaft aus (siehe Abschnitt 3.1.5). Nach dem ersten Termin wurden die 

Kommunikationspartner*innen gebeten, in der Zeit bis zum zweiten Termin, nicht über die 

Stimmungsbegriffe zu sprechen. Termin I dauerte M = 110,7 min (SD = 20,2 min) und Termin 

II M = 77,2 min (SD = 19,4 min).  

 

3.1.3 Stimulusmaterial 

Es wurden 84 Stimmungsbegriffe (Anhang 04) verwendet. An jedem Termin bestand die 

Kommunikation aus drei Blöcken (Block I, Block II, Block III). In jedem der drei Blöcke wurden 

alle 84 Stimmungsbegriffe mit jeweils einem Trägermedium („bababa bababa“, „lalelu mi“ oder 

Sätze) kommuniziert. Die Stimmungsbegriffe wurden experimentellem Material 

vorangegangener Studien der Arbeitsgruppe entnommen (54 Stimmungsbegriffe) sowie mit 

Brainstorming-Technik und Internetrecherche gewonnen (28 Stimmungsbegriffe). Es sollten 

jeweils 14 verschiedene Stimmungsbegriffe für jede der Emotionskategorien Freude, 

Zufriedenheit, Traurigkeit, Angst, Ekel/Missmut und Ärger vorhanden sein. Die 84 

Stimmungsbegriffe wurden in 14 Stimmungsbegriffs-Sets aufgeteilt, wobei jedem 
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Stimmungsbegriffs-Set je ein Stimmungsbegriff aus jeder Emotionskategorie zugeordnet 

wurde. Jedes Stimmungsbegriffs-Sets bestand also aus sechs Stimmungsbegriffen. Für jedes 

der 14 Stimmungsbegriffs-Sets wurde eine Reihenfolge der sechs Stimmungsbegriffe erstellt. 

Stimmungsbegriffe aus jeder Emotionskategorie (z.B. Freude) kamen in den 14 Reihenfolgen 

ähnlich häufig an den Positionen eins bis sechs vor (Anhang 05). Es wurden vier verschiedene 

Reihenfolgen der 14 Stimmungsbegriffs-Sets erstellt (Anhang 06). In jeder Kommunikation 

wurden drei der vier Reihenfolgen der 14 Stimmungsbegriffs-Sets verwendet (eine 

Reihenfolge der Stimmungsbegriffs-Sets pro Block). Das Vorkommen der vier Reihenfolgen in 

den Blöcken I-III wurde über die Dyaden balanciert, sodass jede Reihenfolge ähnlich häufig in 

jedem Block genutzt wurde. Das Vorkommen der drei Trägermedien („bababa bababa“, „lalelu 

mi“ und Sätze) in den Blöcken I-III wurde ebenfalls über die Dyaden balanciert. Jedes 

Trägermedium wurde gleich häufig in jedem Block genutzt.  

 

3.1.4 Fragebögen 

Fragebogen zur Gebrauchstauglichkeit der App. Die Gebrauchstauglichkeit des e-compass 

wurde mit der System Usability Scale (SUS, Brooke, 1996, deutsche Version unter 

https://blog.seibert-media.net/blog/2011/04/11/usablility-analysen-system-usability-scale-sus, 

Zugriff: 5.12.2023, Anhang 07) erhoben. Die SUS umfasst 10 Items, die auf einer 5-stufigen 

Likert-Skala beantwortet werden. Das Ergebnis der SUS ist ein Gesamt-Score, der zwischen 

0 und 100 liegt (Bangor et al., 2008, 2009; Lewis & Sauro, 2009). Die interne Konsistenz der 

SUS ist α = 0,85 (Bangor et al., 2008). In der vorliegenden Arbeit wurde der SUS ein Freitext-

Item zur Erhebung von Problemen beim Gebrauch des e-compass hinzugefügt.  

Fragebogen zur subjektiven Kommunikationsgenauigkeit. Die subjektive 

Kommunikationsgenauigkeit wurde an jedem Termin separat für Encoder*innen („Wie gut 

glaubst du konnte dein Freund/ deine Freundin deine Stimmung erkennen?“) und 

Decoder*innen („Wie gut konntest du die Stimmung deines Freundes/ deiner Freundin 

erkennen?“) erhoben. Die Fragen wurden für jedes der drei Trägermedien auf einer 11-

stufigen Skala (0-10) beantwortet.  

Freundschaftsfragebogen. Mit dem Freundschaftsfragebogen wurden objektive und 

subjektive Parameter der Freundschaft der Kommunikationspartner*innen erhoben (Anhang 

08). Die objektiven Parameter waren Dauer der Freundschaft, Häufigkeit des persönlichen 

Kontaktes und Häufigkeit des telefonischen Kontaktes. Die subjektiven Parameter waren 

interpersonelle Nähe, Rang der Freundschaft und Exklusivität der Freundschaft. Eine ähnliche 

Unterscheidung zwischen objektiven und subjektiven Parametern der sozialen Beziehung 

trafen Roy et al. (2000). Die Fragen zu den objektiven Parametern waren angelehnt an Fragen 

aus dem Fragebogen von Berscheid et al. (1989). Die interpersonelle Nähe der 

Kommunikationspartner*innen wurde mit einer deutschen Version der Inclusion of Other in the 

https://blog.seibert-media.net/blog/2011/04/11/usablility-analysen-system-usability-scale-sus


33 
 

Self Scale (IOS-Skala) von Aron et al. (1992) erhoben. Die IOS-Skala beschreibt die Nähe in 

einer sozialen Beziehung durch Venn-Diagramme (Anhang 08). Auf sieben Einzelbildern sind 

jeweils zwei Kreise abgebildet, die sich unterschiedlich stark überlappen. Einer der beiden 

Kreise soll die Versuchsperson repräsentieren, der andere den*die 

Kommunikationspartner*in. Die Versuchspersonen schätzten die Nähe zu ihrem*ihrer 

Kommunikationspartner*innen ein, indem sie eines der Venn-Diagramme auswählten. Die 

Test-Retest Reliabilität der IOS-Skala ist r = 0,83 (Aron et al., 1992). Die Frage zum Rang der 

Freundschaft (Wie viele engere Freund*innen hatten Versuchsperson, abgesehen von 

dem*der Freund*in mit dem*der sie am Experiment teilgenommen hatten) war an eine Frage 

aus dem Subjective Closeness Index (Berscheid et al.,1989; Aron et al., 1992) angelehnt. Die 

Frage zur Exklusivität der Freundschaft (Sprechen Versuchspersonen mit ihrem*ihrer 

Freund*in über Dinge, die sie sonst niemanden erzählen) war angelehnt an eine Frage aus 

dem Fragebogen von Beadnell et al. (2008). Die Variablen Häufigkeit des telefonischen 

Kontaktes, Rang der Freundschaft und Exklusivität der Freundschaft wurden in der 

vorliegenden Arbeit nicht ausgewertet. 

 

3.1.5 Datenauswertung ‒ statistische Vorüberlegungen 

Das verwendete Signifikanzniveau war in allen Tests α = 0,05. Einseitige Fragestellungen 

wurden ‒ wenn es mit dem Verfahren möglich war ‒ einseitig getestet, zweiseitige 

Fragestellungen wurden zweiseitig getestet.  

Sicherstellung der Unabhängigkeit der Daten. Die Unabhängigkeit einzelner 

Untersuchungseinheiten ist eine wichtige Voraussetzung für viele statistische Verfahren 

(Gonzales & Griffin, 1997; Kenny et al., 1998). In der vorliegenden Arbeit wurde eine 

Abhängigkeit der Daten einer Dyade erwartet, da die Versuchspersonen nur innerhalb der 

Dyade kommunizierten und die Kommunikationspartner*innen dieselbe Kommunikation und 

Beziehung beurteilten (Sabatelli et al., 1986; Stinson & Ickes, 1992; Koerner & Fitzpatrick, 

2002; Thomas & Fletcher, 2003). Aufgrund der erwarteten Abhängigkeit wurden in den 

Analysen zum Gebrauchslernen, zu den Trägermedien und zur Reliabilität und Validität der 

Kommunikationsdistanz die Dyaden (und nicht die einzelnen Versuchspersonen) als 

experimentelle Untersuchungseinheiten betrachtet. In den Analysen zur 

Gebrauchstauglichkeit und zum Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und 

externen Variablen wurden Versuchspersonen als experimentellen Untersuchungseinheiten 

betrachtet. Aufgrund der erwarteten Abhängigkeit der Daten einer Dyade war es nicht möglich 

die Termine I und II in die gleiche Analyse aufzunehmen. Die Analysen zu den Trägermedien 

und zur Reliabilität und Validität der Kommunikationsdistanz sowie die Zusammenhänge 

zwischen der Kommunikationsdistanz und externen Variablen wurden separat für Termin I und 

II gerechnet. Termin II wurde dabei als eine Replikation von Termin I betrachtet.  
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Berechnung von Lageparametern. Alle Daten wurden zuerst auf Normalverteilung getestet, 

sofern Daten für beide Termine vorlagen separat für jeden Termin. Normalverteilung wurde 

visuell mit Q-Q Plots und teststatistisch mit Shapiro-Wilk Tests geprüft. Bei fehlender 

Normalverteilung wurden neben Mittelwerten (M) auch Mediane (Md) zur Beschreibung der 

Daten berechnet. Für alle Lageparameter wurden 95%-Konfidenzintervalle (95%-KI) 

berechnet, um einschätzen zu können, wie genau die Parameterschätzung war. 95%-KI für 

Mittelwerte wurden bei Normalverteilung analytisch mithilfe der Standardabweichung und bei 

fehlender Normalverteilung mit Bootstrapping berechnet. 95%-KI für Mediane wurden mit 

Bootstrapping (N = 1000 Bootstrap-Samples) berechnet. Wenn möglich, wurde dafür die Bias-

corrected and accelerated Methode (BCa-Methode) verwendet (Carpenter & Bithell, 2000). 

Wenn die BCa-Methode nicht möglich war und zum Fehler „extreme order statistics used as 

endpoints“ führte, wurde entsprechend der Empfehlung von Mangiafico (2016) die 

Perzentilenmethode benutzt. 95%-KI für Lageparameter werden in eckigen Klammern hinter 

dem Lageparameter angegeben.  

Prüfen der Voraussetzungen für parametrische Verfahren. In einem weiteren Schritt wurden 

die spezifischen Voraussetzungen für parametrische Verfahren getestet. Für 

Stichprobenvergleiche wurde die Varianzhomogenität der beiden Stichproben getestet. Für 

Korrelationen wurde die Linearität des Zusammenhangs zwischen den beiden Variablen 

untersucht. Für mixed ANOVAs wurden die Voraussetzungen Varianzhomogenität, 

Sphärizität, und gleiche Kovarianzen getestet. Da nicht in allen Fällen alle Voraussetzungen 

für parametrische Zweistichproben-Tests, parametrische Korrelationen und parametrische 

mixed ANOVAs gegeben waren, wurden für alle Analysen nicht-parametrische Verfahren 

verwendet. Anstatt von Zweistichproben-t-Tests wurden Wilcoxon-Tests verwendet. Die für 

Wilcoxon-Tests berechnete Effektstärke ist r. 95%-KI für r wurden mit Bootstrapping berechnet 

(N = 1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode). 95%-KI für r werden in eckigen Klammern 

hinter dem Parameter angegeben. Korrelationen wurden mit Spearmans Rho (ρ) berechnet. 

95%-KI für Rho-Koeffizienten wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-

Samples) und in eckigen Klammern hinter den Rho-Koeffizienten angegeben. Anstatt 

parametrischer mixed ANOVAs, wurden nicht-parametrische mixed ANOVAs mit dem R-Paket 

nparLD (Noguchi et al., 2012) berechnet. Entsprechend der Empfehlung von Noguchi et al. 

(2012) wurde eine Test-Statistik benutzt, in der die Freiheitsgrade im Nenner auf unendlich 

gesetzt werden. Für between-subjects Faktoren und Interaktionen zwischen between-subjects 

Faktoren wurde die modifizierte Test-Statistik nach Box (Box, 1954) verwendet. Als 

Effektstärken wurden Relative Treatment Effekte (RTE) berechnet. RTE geben an, mit welcher 

Wahrscheinlichkeit ein zufällig gezogener Wert aus dem gesamten Datensatz kleiner ist als 

ein zufällig gezogener Wert aus der betreffenden Gruppe (Noguchi et at., 2012). RTE sind kein 

Analogon zu den Effektgrößen Eta-Quadrat bzw. partielles Eta-Quadrat in parametrischen 
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ANOVAs (Brunner & Puri, 2001). 95%-KI für RTE wurden mit dem R-Paket nparLD (Noguchi 

et al., 2012) berechnet und in eckigen Klammern hinter den Wahrscheinlichkeiten angegeben.  

 

3.1.6 Datenauswertung ‒ Aussortieren von Stimmungsbegriffen   

Vor den Analysen, in denen Kommunikationsdistanzen verwendet wurden, wurden weniger 

gut für nonverbale affektive Kommunikation geeignete Stimmungsbegriffe aussortiert. Dafür 

wurden die Kommunikationsdistanzen separat für die 84 Stimmungsbegriffe betrachtet 

(Abbildung 7). 12 Stimmungsbegriffe wurden aufgrund von versehentlicher Dopplung oder 

Lage im affektiven Raum außerhalb der zugehörigen Emotionskategorien von weiteren 

Analysen ausgeschlossen. Die Kommunikationsdistanzen jeder Dyade wurden über die 

verbliebenen 72 Stimmungsbegriffe gemittelt.  

 

 

Abbildung 7 I Lage der Stimmungsbegriffe im zweidimensionalen affektiven Raum. Die Abbildung zeigt die 

Mittelpunkte der Eintragungen der N = 72 Encoder*innen und N = 72 Decoder*innen für jeden der 84 

Stimmungsbegriffe im Stimmungsrad. Die Farben repräsentieren die sechs Emotionskategorien (rot: 

Emotionskategorie Freude, orange: Emotionskategorie Zufriedenheit, blau: Emotionskategorie Traurigkeit, türkis: 

Emotionskategorie Angst, grün: Emotionskategorie Ekel/ Missmut, magenta: Emotionskategorie Ärger). 

Stimmungsbegriffe mit gepunkteter Linie wurden entfernt.
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3.1.7 Datenauswertung ‒ Statistische Tests 

Evaluation des e-compass hinsichtlich allgemeiner Kriterien. Der e-compass wurde 

hinsichtlich der allgemeinen Kriterien Gebrauchstauglichkeit und Gebrauchslernen beurteilt. 

Die Variable Gebrauchstauglichkeit wurde nur an Termin I erhoben. Der Gesamt-Score der 

SUS wurde ‒ aufgrund der erwarteten Abhängigkeit der Daten einer Dyade ‒ für 

Encoder*innen und Decoder*innen getrennt berechnet. Mit Wilcoxon-Tests für unabhängige 

Stichproben wurde getestet, ob Frauen und Männer die Gebrauchstauglichkeit der App 

unterschiedlich einschätzten (Vergleich von zwei Mittelwerten, unabhängige Stichproben, 

zweiseitige Tests). Das Freitext-Item wurde qualitativ ausgewertet. Die von den 

Versuchspersonen genannten Punkte wurden zu übergeordneten Kategorien 

zusammengefasst und eine Tabelle mit den genannten Punkten, den übergeordneten 

Kategorien und der Häufigkeit der Nennungen erstellt. Ein Gebrauchslernen wurde getestet, 

indem die Kommunikationsdistanz an Temin I und II verglichen wurde. Mit einem Wilcoxon-

Test für abhängige Stichproben wurde getestet, ob die Kommunikationsdistanz an Termin II 

kleiner als die Kommunikationsdistanz an Termin I war (Vergleich von zwei Mittelwerten, 

abhängige Stichproben, einseitiger Test). Vor dem Wilcoxon-Test wurden die 

Kommunikationsdistanzen an Termin I und II über die Trägermedien gemittelt.  

Vergleich der Trägermedien. Die Trägermedien wurden hinsichtlich der Kriterien 

Kommunikationsdauer und subjektive Kommunikationsgenauigkeit verglichen. Wegen 

Software-Problemen (fehlende Daten für 2 Freundinnen-Dyaden) lag die 

Kommunikationsdauer nur für 34 Dyaden vor. Die Kommunikationsdauer einer Dyade wurde 

separat für jeden Block/ jedes Trägermedium berechnet (in einem Block wurde nur mit einem 

Trägermedium kommuniziert). Zur Berechnung der Kommunikationsdauer wurden die 

Zeitstempel der Decoder*innen für die Verortung der Affekte im Stimmungsrad benutzt. 

Aufgrund von unterschiedlichen Pausenzeitpunkten der Dyaden wurden die ersten 25% der 

Daten eines jeden Blocks (21 Trials) entfernt. Die in die Analysen einbezogenen 75% eines 

jeden Blockes (63 Trials) enthielten keine Pausenzeiten. Es wurde mit 2 x 3 - faktoriellen mixed 

ANOVAs mit den Faktoren Geschlecht (weiblich, männlich) und Trägermedium (bababa 

bababa“, „lalelu mi“, Sätze) getestet, ob sich die Kommunikationsdauer zwischen den 

Trägermedien unterschied. Die Trägermedien wurden zudem hinsichtlich der subjektiven 

Kommunikationsgenauigkeit verglichen. Es wurde mit 2 x 2 x 3 - faktoriellen mixed ANOVAs 

mit den Faktoren Geschlecht (weiblich, männlich), Aufgabe (Encodieren, Decodieren) und 

Trägermedium („bababa bababa“, „lalelu mi“, Sätze) getestet, ob sich die subjektive 

Kommunikationsgenauigkeit zwischen den Trägermedien unterschied.  

Paralleltest-Reliabilität der Kommunikationsdistanz. Die Paralleltest-Reliabilität der 

Kommunikationsdistanz wurde als Korrelation (Spearmans Rho), basierend auf einem 

between-subjects Ansatz, berechnet. Die Kommunikationsdistanzen aller Dyaden für die 
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einzelnen Trägermedien (Silbenfolgen „bababa bababa“ und „lalelu mi“, Sätze) wurden dabei 

als parallele Testteile betrachtet. Zwischen den Kommunikationsdistanzen für die drei Testteile 

wurden Korrelationen berechnet. Die Signifikanz der Korrelationskoeffizienten wurde mit 

einseitigen Tests geprüft.  

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede. Das 

Validierungskriterium Sensitivität der Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede 

wurde geprüft, indem die Kommunikationsdistanz von Freundinnen-Dyaden und die 

Kommunikationsdistanz von Freundes-Dyaden verglichen wurden. Das Validierungskriterium 

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede war, dass die 

Kommunikationsdistanz von Freundinnen-Dyaden kleiner als die Kommunikationsdistanz von 

Freundes-Dyaden sein sollte. Mittels deskriptiver Statistik und 2 x 3 - faktoriellen mixed 

ANOVAs mit den Faktoren Geschlecht (weiblich, männlich) und Trägermedium („bababa 

bababa“, „lalelu mi“, Sätze) wurde geprüft, ob Freundinnen-Dyaden eine kleinere 

Kommunikationsdistanz als Freundes-Dyaden hatten.   

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Information. Das 

Validierungskriterium Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver 

Information wurde geprüft, indem die Kommunikationsdistanz zwischen 

Kommunikationspartner*innen und die Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-

Kommunikationspartner*innen verglichen wurden (Abbildung 8).  Die 

Kommunikationsdistanzen zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen wurden für die 

Encoder*innen und Decoder*innen einer Dyade gemittelt. Die Kommunikationsdistanzen 

zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen enthielten zusätzliche Varianz, die durch die 

unterschiedliche Verortung von Stimmungsbegriffen im Stimmungsrad durch die 

Encoder*innen vor der Kommunikation und durch die Encodierung des durch den 

Stimmungsbegriff vorgegebenen Affektes in ein affektives Signal entstand. Das 

Validierungskriterium Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver 

Information war, dass die Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen 

kleiner als die Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen sein 

sollte. Mittels deskriptiver Statistik und 2 x 2 x 3 - faktoriellen mixed ANOVAs mit den Faktoren 

Geschlecht (weiblich, männlich), Referenz (Kommunikationspartner*in, Pseudo-

Kommunikationspartner*in) und Trägermedium („bababa bababa“, „lalelu mi“, Sätze) wurde 

geprüft, ob die Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen kleiner als die 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen war.  
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Abbildung 8 I Kommunikationsdistanz zwischen 

Kommunikationspartner*innen und zwischen Pseudo-

Kommunikationspartner*innen. Alle Kommunikationsdistanzen 

sind euklidische Distanzen zwischen den Eintragungen 

verschiedener Versuchspersonen auf dem Stimmungsrad für 

denselben Stimmungsbegriff und dasselbe Trägermedium. Die 

Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen 

sind die euklidischen Distanzen zwischen den Eintragungen von 

tatsächlichen Kommunikationspartner*innen. Die 

Kommunikationsdistanzen zwischen Pseudo-

Kommunikationspartner*innen sind die euklidischen Distanzen 

zwischen den Eintragungen von Encoder*innen und 

Decoder*innen, die nicht miteinander kommuniziert haben. Die 

Kommunikationsdistanzen zwischen Pseudo-

Kommunikationspartner*innen wurden separat für Encoder*innen 

und Decoder*innen berechnet. Jedem*jeder Encoder*in und 

jeder*jedem Decoder*in wurden fünf Pseudo-

Kommunikationspartner*innen zugeordnet, die das gleiche 

Geschlecht, die gleiche Aufgabe an dem Termin und die gleiche 

Abfolge der Trägermedien in Block I, II und III, wie der*die 

tatsächliche Kommunikationspartner*in, hatten.  

 

Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und externen Variablen.  Es wurden 

Zusammenhänge zwischen der Kommunikationsdistanz und den externen Variablen 

subjektive Kommunikationsgenauigkeit der Kommunikationspartner*innen und Parameter der 

Freundschaft der Kommunikationspartner*innen untersucht. Zusammenhänge zwischen der 

Kommunikationsdistanz und externen Variablen wurden mit Korrelationen (Spearmans Rho) 

bestimmt. Die Signifikanz der Korrelationskoeffizienten wurde einseitig getestet. Vor der 

Berechnung der Korrelationen wurde für alle Variablen eine Mittelwertszentrierung mit 

geschlechterspezifischen Mittelwerten durchgeführt. Bei dieser Mittelwertszentrierung wurde 

von den einzelnen Werten weiblicher Versuchspersonen der Mittelwert für Frauen abgezogen, 

von den einzelnen Werten männlicher Versuchspersonen wurde der Mittelwert von Männern 

abgezogen. Die objektiven Parameter Dauer der Freundschaft und Häufigkeit des 

persönlichen Kontaktes wurden vor der Berechnung der Korrelationen über die 

Kommunikationspartner*innen einer Dyade gemittelt. Für den subjektiven Parameter 

(interpersonelle Nähe) wurden die Angaben der Decocer*innen zur Berechnung der 

Korrelationen benutzt.  
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3.2 Ergebnisse 

3.2.1 Ergebnis der Evaluation des e-compass hinsichtlich allgemeiner Kriterien 

Gebrauchstauglichkeit. Die Gebrauchstauglichkeit des e-compass war M = 75,6 [70,7; 79,2] 

beim Encodieren und M = 78,3 [74,0; 81,8] beim Decodieren (Anhang 12 ‒ 13). Die 

Gebrauchstauglichkeit unterschied sich zwischen Frauen und Männern weder beim 

Encodieren von affektiver Information in affektive Signale (r = 0,07; 95%-KI für r [0,00; 0,23]; 

p > 0,300; zweiseitig) noch beim Decodieren von affektiver Information aus affektiven Signalen 

(r = 0,03; 95%-KI für r [0,00; 0,10]; p > 0,300; zweiseitig). Nach Bangor et al. (2008) sowie 

Lewis und Sauro (2018) kann die Gebrauchstauglichkeit sowohl beim Encodieren als auch 

beim Decodieren als „gut“ eingestuft werden. Die in der vorliegenden Arbeit verwendete 

Version des e-compass hat also eine gute Gebrauchstauglichkeit. 

Probleme beim Gebrauch des e-compass. Versuchspersonen berichteten Probleme beim 

Gebrauch des Stimmungsrades und beim Decodieren von affektiver Information aus den 

kommunizierten affektiven Signalen. Sie kommentierten außerdem den Versuchsaufbau und 

Versuchsablauf sowie die Benutzeroberfläche des e-compass (Anhang 14). Am häufigsten 

wurden Schwierigkeiten beim Gebrauch des Stimmungsrades genannt (17 Nennungen). 

Versuchspersonen gaben an, Schwierigkeiten bei der Verortung der affektiven Signale in 

einen affektiven Raum zu haben, der gleichzeitig durch die Achsen Valenz (x-Achse) und 

Erlebte Kraft (y-Achse) sowie durch Emotionsfamilien am Rand des Stimmungsrades gebildet 

wird. Am zweithäufigsten wurde angegeben, dass es generell schwierig war, affektive 

Informationen aus den parasprachlichen Signalen zu decodieren. Eine Versuchsperson 

merkte an, dass eine Sichtblende notwendig wäre, um sicherstellen zu können, dass 

Versuchspersonen nicht auf das Tablet-PC des*der Kommunikationspartner*in schauen.  

Gebrauchslernen. Die Kommunikationsdistanz war an Termin II (M = 0,46 [0,43; 0,49] 

signifikant kleiner als an Termin I (M = 0,49 [0,47; 0,53]); Anhang 15; r = 0,45 [0,13; 0,67]; p 

= 0,003; einseitig). Die Effektstärke r deutet auf einen mittelstarken Lerneffekt (Cohen, 1988; 

Tomczak & Tomczak, 2014).  

 

3.2.2 Vergleich der Trägermedien hinsichtlich der Kommunikationsdauer und der 

subjektiven Kommunikationsgenauigkeit 

Kommunikationsdauer. Die Kommunikationsdauer für die Silbenfolgen „bababa bababa“ 

und „lalelu mi“ war in der deskriptiven Statistik kürzer als die Kommunikationsdauer für die 

Sätze (Anhang 17 ‒ 18). In den ANOVAs unterschied sich die Kommunikationsdauer sowohl 

an Termin I als auch an Termin II signifikant zwischen den Trägermedien (Termin I F[1,9; ∞] = 

3,8; p = 0,024; Termin II F[1,9; ∞] = 8,9; p < 0,001). Es gab an beiden Terminen keine 

signifikanten Interaktionen zwischen den Faktoren Geschlecht und Trägermedium (Anhang 

19 − 20). Aufgrund der signifikanten Haupteffekte für den 3-stufigen Faktor Trägermedium 
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ohne gleichzeitig bestehende signifikante Interaktionen, wurden paarweise post-hoc Tests mit 

Bonferroni-Korrektur der p-Werte berechnet. In den post-hoc Tests wurde getestet, ob die 

Silbenfolgen „bababa bababa“ und „lalelu mi“ eine unterschiedlich lange 

Kommunikationsdauer hatten. In den post-hoc Tests wurde auch getestet, ob Silbenfolgen und 

Sätze eine unterschiedlich lange Kommunikationsdauer aufwiesen. Die Kommunikationsdauer 

unterschied sich weder an Termin I noch an Termin II signifikant zwischen den Silbenfolgen 

„bababa bababa“ und „lalelu mi“ (p-Werte vor und nach Bonferroni-Korrektur an Termin I p > 

0,300; p = 0,096 vor Bonferroni-Korrektur Termin II; p = 0,192 nach Bonferroni-Korrektur 

Termin II). An Termin I gab es vor der Bonferroni-Korrektur der p-Werte einen signifikanten 

Unterschied zwischen der Kommunikationsdauer von Silbenfolgen und Sätzen (p = 0,043 vor 

Bonferroni-Korrektur). Nach der Bonferroni-Korrektur der p-Werte war an Termin I kein 

signifikanter Unterschied mehr zwischen der Kommunikationsdauer von Silbenfolgen und 

Sätzen vorhanden (p = 0,087 nach Bonferroni-Korrektur). An Termin II hatten die Silbenfolgen 

eine signifikant kürzere Kommunikationsdauer als die Sätze (p = 0,001 vor Bonferroni-

Korrektur; p = 0,002 nach Bonferroni-Korrektur). Die Unterschiede zwischen Silbenfolgen und 

Sätzen an zumindest einem Termin deuten darauf hin, dass Silbenfolgen ökonomisch bessere 

Trägermedien als Sätze sein könnten.  

Subjektive Kommunikationsgenauigkeit. Die subjektive Kommunikationsgenauigkeit 

(Anhang 21 ‒ 22) unterschied sich an Termin I, nicht aber an Termin II, signifikant zwischen 

den Trägermedien (Termin I F[2,0; ∞] = 3,9; p = 0,021; Anhang 23 ‒ 24). An Termin I gab es 

keine signifikanten Interaktionen zwischen den Faktoren Geschlecht, Aufgabe und 

Trägermedium. An Termin II gab es keine signifikanten Interaktionen, die den Faktor 

Trägermedium einbezogen. Aufgrund des signifikanten Haupteffektes für den 3-stufigen 

Faktor Trägermedium ohne gleichzeitig bestehende signifikante Interaktionen, wurden für 

Termin I paarweise post-hoc Tests mit Bonferroni-Korrektur der p-Werte durchgeführt. In den 

post-hoc Tests war ein signifikanter Unterschied zwischen den Silbenfolgen „bababa bababa“ 

und „lalelu mi“ vorhanden (p = 0,020 vor Bonferroni-Korrektur; p = 0,040 nach Bonferroni-

Korrektur). In den post-hoc Tests gab es keinen signifikanten Unterschied zwischen den 

Silbenfolgen und den Sätzen (p = 0,227 vor Bonferroni-Korrektur; p > 0,300 nach Bonferroni-

Korrektur). Insgesamt waren zwischen den Trägermedien keine stabilen Unterschiede in der 

subjektiven Kommunikationsgenauigkeit vorhanden.  

 

3.2.3 Reliabilität und Validität der Kommunikationsdistanz  

Paralleltest-Reliabilität der Kommunikationsdistanz. Die Kommunikationsdistanzen 

während der Kommunikation mit der Silbenfolge „bababa bababa“ korrelierten an beiden 

Terminen mit den Kommunikationsdistanzen während der Kommunikation mit der Silbenfolge 

„lalelu mi“ (Termin I: ρ = 0,75 [0,55; 0,86]; p < 0,001, einseitig, Termin II: ρ = 0,63 [0,34; 0,83]; 
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p < 0,001, einseitig). Die Kommunikationsdistanzen während der Kommunikation mit der 

Silbenfolge „bababa bababa“ und während der Kommunikation mit der Silbenfolge „lalelu mi“ 

korrelierten zudem an beiden Terminen mit den Kommunikationsdistanzen während der 

Kommunikation mit den Sätzen („bababa bababa“ Termin I: ρ = 0,74 [0,51; 0,87]; p < 0,001, 

einseitig; Termin II: ρ = 0,78 [0,56; 0,89]; p < 0,001, einseitig; „lalelu mi“ Termin I: ρ = 0,77 

[0,57; 0,87]; p < 0,001, einseitig; Termin II: ρ = 0,60 [0,25; 0,83]; p < 0,001, einseitig). Alle 

Effektstärken können nach Cohen (1988) als groß eingestuft werden.  

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede. Die 

Kommunikationsdistanz von Freundinnen-Dyaden war sowohl am ersten als auch am zweiten 

Termin signifikant kleiner als die Kommunikationsdistanz von Freundes-Dyaden (Termin I 

F[1,0; 33,4] = 13,3; p < 0,001, Termin II F[1,0; 34,0] = 5,6; p = 0,024; Anhang 25 ‒ 26, Anhang 

29 ‒ 30). An beiden Terminen gab es keine signifikanten Interaktionen zwischen den Faktoren 

Geschlecht und Trägermedium. Diese Ergebnisse konnten als ein Hinweis darauf betrachtet 

werden, dass die mit dem e-compass gemessene Kommunikationsdistanz die dyadische 

nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit abbildet. 

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Information. Die 

Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen war sowohl an Termin I als 

auch an Termin II signifikant kleiner als die Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-

Kommunikationspartner*innen (Termin I F[1,0; ∞] = 48,0; p < 0,001, Termin II F[1,0; ∞] = 44,3; 

p  < 0,001; Abbildungen 9 ‒ 10, Anhang 25 ‒ 28, Anhang 31 ‒ 32). Weder an Termin I noch 

an Termin II waren signifikante Interaktionen zwischen den Faktoren Geschlecht, Referenz 

und Trägermedium vorhanden. Damit konnte mit dem e-compass zwischen der 

Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen und der 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen differenziert 

werden. Auch dieser Befund ist als ein Hinweis darauf, dass die Kommunikationsdistanz das 

intendierte Konstrukt abbildet, zu interpretieren.  
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Abbildung 9 I Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen und Pseudo-

Kommunikationspartner*innen Studie I Termin I.  Es sind Boxplots für die Kommunikationsdistanzen zwischen 

Kommunikationspartner*innen und Pseudo-Kommunikationspartner*innen für Freundinnen- und Freundes-Dyaden 

dargestellt. Die Mediane der Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen sind zahlenwertig 

kleiner als die Mediane der Kommunikationsdistanzen zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen. Dieser 

Unterschied ist sowohl für Freundinnen- als auch für Freundes-Dyaden vorhanden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 10 I Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen und Pseudo-

Kommunikationspartner*innen Studie I Termin II. Es sind Boxplots für die Kommunikationsdistanzen zwischen 

Kommunikationspartner*innen und Pseudo-Kommunikationspartner*innen für Freundinnen- und Freundes-Dyaden 

dargestellt.  Die Mediane der Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen sind zahlenwertig 

kleiner als die Mediane der Kommunikationsdistanzen zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen. Dieser 

Unterschied ist sowohl für Freundinnen- als auch für Freundes-Dyaden vorhanden.  

 

3.2.4 Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und externen Variablen  

Da die Lageparameter der Kommunikationsdistanz für die Silbenfolgen „bababa bababa“ 

und „lalelu mi“ ähnlich waren (Anhang 25 ‒ 26, Anhang 29 ‒ 30), wurden in den weiteren 

Analysen die Kommunikationsdistanzen über die Silbenfolgen „bababa bababa“ und „lalelu mi“ 

gemittelt. Die Kommunikationsdistanz für Silbenfolgen und Sätze wurde separat betrachtet.  
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Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und der subjektiven 

Kommunikationsgenauigkeit. Es gab keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der 

Kommunikationsdistanz und der von den Encoder*innen und Decoder*innen berichteten 

subjektiven Kommunikationsgenauigkeit, weder während der Kommunikation mit den 

Silbenfolgen (Encoder*innen: Termin I: ρ = -0,16 [-0,46; 0,18], p > 0,300, einseitig; Termin II: 

ρ = 0,05 [-0,27, 0,35], p > 0,300, einseitig, Decoder*innen: Termin I: ρ = 0,06 [-0,28, 0,37]; p > 

0,300; einseitig; Termin II: ρ = -0,27 [-0,59; 0,09]; p = 0,108, einseitig), noch während der 

Kommunikation mit den Sätzen (Encoder*innen: Termin I: ρ = -0,02 [-0,35; 0,28], p > 0,300, 

einseitig; Termin II: ρ = 0,33 [0,04; 0,58], p > 0,300, einseitig; Decoder*innen: Termin I: ρ = 

0,25 [-0,07; 0,52]; p > 0,300; einseitig; Termin II: ρ = 0,16 [-0,19; 0,50]; p = 0,108, einseitig). 

Versuchspersonen konnten also nicht einschätzen, wie genau sie affektive Informationen in 

affektive Signale encodieren konnten oder wie genau sie affektive Informationen aus affektiven 

Signalen decodieren konnten.  

Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und den Parametern der 

Freundschaft der Kommunikationspartner*innen. Die Lageparameter für die Parameter der 

Freundschaft der Kommunikationspartner*innen werden in Anhang 37 ‒ 38 dargestellt. An 

beiden Terminen war kein signifikanter Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz 

und der Dauer der Freundschaft vorhanden (Anhang 39). An Termin I gab es einen 

signifikanten Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und der Häufigkeit des 

persönlichen Kontaktes, sowohl für Kommunikationsdistanzen während der Kommunikation 

mit Silbenfolgen (ρ = -0,41 [-0,71; -0,08], p = 0,007, einseitig) als auch für 

Kommunikationsdistanzen während der Kommunikation mit Sätzen (ρ = -0,39 [-0,66; -0,02], p 

= 0,010, einseitig). An Termin II war nur der Zusammenhang zwischen den 

Kommunikationsdistanzen während der Kommunikation mit Silbenfolgen und der Häufigkeit 

des persönlichen Kontaktes replizierbar (ρ = -0,33 [-0,60; -0,01], p = 0,025, einseitig). Es war 

kein stabiler Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und der interpersonellen 

Nähe der Kommunikationspartner*innen vorhanden (Anhang 39).  
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4 Studie II 

4.1 Methoden  

4.1.1 Versuchspersonen 

An Studie II nahmen N = 40 Dyaden (82 Personen) aus miteinander befreundeten 

gleichgeschlechtlichen Personen teil. Es gab 29 Freundinnen-Dyaden und 11 Freundes-

Dyaden. 79 Versuchspersonen waren als Studierende an der Universität zu Lübeck, der 

Fachhochschule Lübeck oder an einer anderen Hochschule eingeschrieben. Zwei 

Versuchspersonen waren berufstätig und eine Versuchsperson war ein Oberschüler kurz vor 

dem Abitur. Die Einschlusskriterien sowie Rekrutierung und Vergütung der Versuchspersonen 

entsprachen denen in Studie I. 14 Dyaden wurden nach der Datenerhebung aufgrund 

fehlender Voraussetzungen (z. B. andere Muttersprache als Deutsch) von der 

Datenauswertung ausgeschlossen. In die Datenauswertung gingen die Daten von N = 27 

Dyaden (54 Personen, mittleres Alter M = 21,9 Jahre, SD = 2,7 Jahre) mit 18 Freundinnen-

Dyaden (mittleres Alter M = 21,8 Jahre, SD = 2,5 Jahre) und 9 Freundes-Dyaden (mittleres 

Alter M = 22,3 Jahre, SD = 3,0 Jahre) ein. Der ursprünglich geplante Stichprobenumfang war 

N = 36 Dyaden mit 18 Freundinnen-Dyaden und 18 Freundes-Dyaden (wie in Studie I). 

Aufgrund von Rekrutierungsproblemen konnten nur 9 Freundes-Dyaden eingeschlossen 

werden. 

 

4.1.2 Konfiguration des e-compass, Ablauf, Stimulusmaterial 

Studie II war, abgesehen von wenigen Änderungen, eine Replikation von Studie I. Die 

wichtigste Änderung betraf die im e-compass verwendete Version des Stimmungsrades. In 

Studie II wurde eine vereinfachte Version ohne Emotionsfamilien am Kreisrand verwendet. 

Der Grund dafür war, dass in Studie I von Versuchspersonen berichtet wurde, dass es schwer 

war affektive Informationen in einen affektiven Raum zu verorten, der gleichzeitig durch die 

Achsen Valenz und Erlebte Kraft (dimensionaler Ansatz der Emotionsmessung) und 

Emotionsfamilien am Kreisrand (diskreter/kategorialer Ansatz der Emotionsmessung) gebildet 

wird. Weitere Änderungen betrafen den Versuchsaufbau und Versuchsablauf. Es wurde eine 

Sichtblende (30 cm Höhe x 50 cm Breite) zwischen den Kommunikationspartner*innen 

aufgestellt. Außerdem wurden in Studie II im e-compass feste Pausen zwischen den Blöcken 

implementiert. Eine weitere Änderung betraf die Trägermedien. Um die Versuchsdauer zu 

verkürzen, wurden in Studie II nur die Silbenfolgen „bababa bababa“ und „lalelu mi“ als 

Trägermedien genutzt. Das übrige experimentelle Material (Stimmungsbegriffe, 

Stimmungsbegriffssets, etc.) wurde aus Studie I übernommen. 
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4.1.3 Fragebögen 

Freundschaftsfragebogen. Es wurde der gleiche Freundschaftsfragebogen wie in Studie I 

verwendet (siehe 3.1.5).  

Emotionale Expressivität. Die selbsteingeschätzte emotionale Expressivität wurde mit 

übersetzten Versionen der Emotional Expressivity Scale (EES; Kring et al., 1994, Anhang 09), 

des Berkeley Expressivity Questionnaire (BEQ; Gross & John, 1995, Anhang 09) und des 

Affective Communication Test (ACT, Friedmann et al., 1980, Anhang 09) erhoben. Die EES 

erhebt mit 17 Items die Disposition einer Person, Emotionen nach außen hin zu zeigen, 

unabhängig vom Kommunikationskanal und der Valenz, und beruht auf einem 1-Faktoren-

Modell (Kring et al., 1994). Die Items werden auf einer 6-stufigen Likert-Skala beantwortet. In 

einer Validierungsstudie erklärte der 1. Faktor 23% der Varianz (Kring et al., 1994). Die 

einfaktorielle Struktur der EES wurde faktorenanalytisch bestätigt (Gross & John, 1998; Dobbs 

et al., 2007). In Validierungsstudien korrelierte der EES-Score mit der stimmlichen, mimischen 

und gestischen Encodierungsgenauigkeit der Versuchspersonen für spontan gesendete 

Emotionen. Die interne Konsistenz der EES ist α = 0,91, die Test-Retest Reliabilität ist r = 0,90 

(Kring et al., 1994). Der BEQ umfasst 16 Items und beruht auf einem hierarchischen Modell 

emotionaler Expressivität, mit dem übergeordneten Faktor Impulsstärke und den 

untergeordneten Faktoren Expressivität für Emotionen positiver bzw. negativer Valenz. Die 

Items des BEQ werden auf einer 7-stufigen Likert-Skala beantwortet. Validierungsstudien 

zeigten eine gute Passung des 3-Faktoren-Modells (Gross & John, 1995, 1998). In 

Validierungsstudien korrelierten BEQ-Scores außerdem mit der Encodierungsgenauigkeit der 

Versuchspersonen für mit der Mimik und Körperhaltung kommunizierte spontan gesendete 

Emotionen (Gross & John, 1997). Die interne Konsistenz liegt zwischen α = 0,71 und α = 0,76 

(Gross & John, 1995). Die Test-Retest Reliabilität ist r = 0,86 (Gross & John, 1995). Die 

Korrelation zwischen emotionaler Expressivität, erhoben mit der EES, und emotionaler 

Expressivität, erhoben mit dem BEQ, wird mit r = 0,78 angegeben (Gross & John, 1998).  

Der ACT wurde von Friedmann et al. (1980) entwickelt, um Personen mit einer besonders 

starken Expressivität und Charisma zu identifizieren (Kring et al., 1994). Der ACT hat 13 Items, 

die auf einer 9-stufigen Likert-Skala beantwortet werden. Die interne Konsistenz ist α = 0,77 

und die Test-Retest Reliabilität r = 0,90 (Friedmann et al., 1980). Da mit dem ACT v. a. das 

Charisma einer Person erhoben wird, ist der ACT-Score weniger gut als Index für eine 

generelle emotionale Expressivität geeignet (Kring et al., 1994). ACT-Scores wurden deshalb 

in der vorliegenden Arbeit nicht in die Datenanalyse einbezogen.   

Big-Five Persönlichkeitsmerkmale. Die Persönlichkeitsmerkmale Offenheit, Extraversion, 

Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus wurden mit dem Big-Five-Inventory-10 

(BFI-10; Rammstedt et al., 2012) erhoben. Das BFI-10 besteht aus 10 Items, jeweils 2 Items 
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erheben eine Persönlichkeitsdimension auf einer 5-stufigen Likert-Skala. Die Test-Retest 

Reliabilität liegt zwischen r = 0,58 und r = 0,84 (Rammstedt & John, 2007).  

 

4.1.4 Datenauswertung – statistische Vorüberlegungen und Aussortieren von 

Stimmungsbegriffen 

Die Datenauswertung entsprach hinsichtlich des verwendeten Signifikanzniveaus, der Wahl 

der experimentellen Untersuchungseinheiten, der deskriptiven Statistik für Lageparameter und 

der Berechnung von 95%-KI der Datenauswertung in Studie I. Um die beiden Studien 

miteinander vergleichen zu können, wurden in Studie II ausschließlich nicht-parametrische 

statistische Verfahren angewendet. Wie in Studie I wurden die Analysen zu den Trägermedien, 

zur Reliabilität und Validität der Kommunikationsdistanz sowie die Zusammenhänge zwischen 

der Kommunikationsdistanz und externen Variablen separat an Termin I und II gerechnet. Wie 

in Studie I wurden vor den Analysen, in denen die Kommunikationsdistanzen verwendet 

wurden, die 12 weniger gut für affektive Kommunikation geeigneten Stimmungsbegriffe 

aussortiert.  

 

4.1.5 Datenauswertung – statistische Tests 

Evaluation des e-compass hinsichtlich allgemeiner Kriterien. Die Variable 

Gebrauchstauglichkeit wurde in Studie II nicht erneut erhoben. In Studie II wurde untersucht, 

ob der in Studie I beobachtete Lerneffekt nach der Modifikation des Stimmungsrades noch 

vorhanden war. Die Analyse zum Gebrauchslernen war analog zur Analyse in Studie I. Um 

sicher zu gehen, dass Lerneffekte der gleichen Größe wie in Studie I auch detektiert werden 

können, wurde eine Poweranalyse mit einem Alpha-Fehlerniveau von α = 0,05 und der 

Effektstärke aus Studie I (Cohens d = 0,45) durchgeführt. Die Power wurde für das 

parametrische statistische Pendant ermittelt (t-Test für abhängige Stichproben) und der 

Stichprobenumfang nach Fay und Proschan (2010) mit N/1,05 für die geringere Effizienz nicht-

parametrischer Tests im Vergleich zu parametrischen Verfahren adjustiert. Die resultierende 

Power von 82% war ausreichend, um Lerneffekte der gleichen Größe wie in Studie I auch in 

Studie II sicher detektieren zu können.  

Vergleich der Trägermedien. In Studie II wurde nur die Variable Kommunikationsdauer 

gemessen, die Variable subjektive Kommunikationsgenauigkeit wurde nicht erhoben. In Studie 

II wurde ‒ anders als in Studie I ‒ die Kommunikationsdauer für die gesamte Blocklänge 

berechnet. Die Lageparameter für die Variable Kommunikationsdauer waren deshalb nicht 

zwischen den Studien I (75% der Daten eines Blockes wurden ausgewertet) und II (100% der 

Daten eines Blockes wurden ausgewertet) vergleichbar. Die Analysen zur 

Kommunikationsdauer waren analog zu den Analysen in Studie I.  
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Paralleltest-Reliabilität der Kommunikationsdistanz. Es sollte untersucht werden, ob die in 

Studie I gemessenen Reliabilitätsparameter mit der veränderten Version des e-compass 

repliziert werden können. Die Analysen zur Paralleltest-Reliabilität der Kommunikationsdistanz 

waren analog zu den Analysen in Studie I.  

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede. Auch in Studie II 

sollte eine Sensitivität der Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede als 

Validierungskriterium dienen. Da der Stichprobenumfang in Studie II jedoch geringer war als 

in Studie I, wurden Poweranalysen für die nicht-parametrischen mixed ANOVAs mit dem R-

Paket Superpower (Lakens & Caldwell, 2021) angestrebt. Es waren allerdings keine 

Poweranalysen für die nicht-parametrischen mixed ANOVAs mit dem R-Paket Superpower 

(Lakens & Caldwell, 2021) möglich, da der between-subjects Faktor die Gesamtgruppe in 

unterschiedlich große Teilgruppen aufteilte. Da keine Poweranalysen für das gesamte Modell 

möglich waren, wurde nur die Power für den between-subjects Faktor Geschlecht bestimmt. 

Die Power wurde mit dem allgemeinen linearen Modell berechnet (Funktion: pwr.f2.test, R-

Package pwr). Die Power wurde für das parametrische statistische Pendant ermittelt (1 - 

faktorielle ANOVA mit einem between-subjects Faktor) und der Stichprobenumfang nach Fay 

und Proschan (2010) mit N/1,05 für die geringere Effizienz nicht-parametrischer Tests im 

Vergleich zu parametrischen Verfahren adjustiert. Es wurden die Effektstärken aus Studie I 

verwendet (Termin I: Eta-Quadrat = 0,24; Cohens f2= 0,32; Termin II: Eta-Quadrat = 0,13; 

Cohens f2= 0,15). Die Power war 78% (Termin I) bzw. 47%. (Termin II). Damit wurde keine 

ausreichende Power (80%) erreicht. In Studie II konnte die Sensitivität der 

Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede deshalb nicht als Validierungskriterium 

verwendet werden. Zusätzliche Sensitivitäts- Poweranalysen mit einem Alpha-Fehlerniveau 

von α = 0,05 und einer Power von 80% zeigten, dass in Studie II nur Geschlechterunterschiede 

mit einer Effektstärke von Cohens f2≥ 0,33; r ≥ 0,50 sicher hätten detektiert werden können. In 

Studie II wurden keine Analysen zur Sensitivität der Kommunikationsdistanz für 

Geschlechterunterschiede durchgeführt.  

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Information. Es 

wurde getestet, ob die Ergebnisse aus Studie I zur Sensitivität der Kommunikationsdistanz für 

die Übertragung affektiver Information mit der veränderten Version des e-compass repliziert 

werden können. Die ANOVAs waren analog zu den ANOVAs in Studie I.  

Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und externen Variablen. In Studie II 

wurde der Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und den Parametern der 

Freundschaft der Kommunikationspartner*innen untersucht. Es wurden auch 

Zusammenhänge zwischen der emotionalen Expressivität der Encoder*innen sowie den Big-

Five Persönlichkeitsmerkmalen der Encoder*innen und der Kommunikationsdistanz geprüft. 

Vor den Analysen wurde für alle Variablen eine Mittelwertszentrierung mit 
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geschlechterspezifischen Mittelwerten durchgeführt. Die Analysen zum Zusammenhang 

zwischen der Kommunikationsdistanz und den Parametern der Freundschaft der 

Kommunikationspartner*innen waren analog zu den Analysen in Studie I. Es wurde getestet, 

ob der Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und den Parametern der 

Freundschaft der Kommunikationspartner*innen aus Studie I in Studie II repliziert werden 

kann. Zudem wurden Korrelationen zwischen der emotionalen Expressivität der 

Encoder*innen und der Kommunikationsdistanz berechnet. Dazu wurden der Gesamt-Score 

der EES und der Gesamt-Score des BEQ gemittelt. Die Signifikanz der 

Korrelationskoeffizienten wurde einseitig getestet. Außerdem wurden Korrelationen zwischen 

den Big-Five Persönlichkeitsmerkmalen der Encoder*innen und der Kommunikationsdistanz 

berechnet. Die Signifikanz der Korrelationskoeffizienten wurde zweiseitig getestet. Es wurde 

berechnet, welche Effektstärken in Studie II sicher detektiert werden konnten. Dafür wurden 

Sensitivitäts-Poweranalysen mit einem Alpha-Fehlerniveau von α = 0,05 und einer Power von 

80% für nicht-parametrische Korrelationen mit dem R-Paket Webpower (Zhang et al., 2021) 

durchgeführt. Der Stichprobenumfang wurde nach Fay und Proschan (2010) mit N/1,05 für die 

geringere Effizienz nicht-parametrischer Tests im Vergleich zu parametrischen Verfahren 

adjustiert. Die in Studie II sicher detektierbare Effektstärke für nicht-parametrische 

Korrelationen war ρ ≥ |0,52| für zweiseitige Tests und ρ ≥ |0,47| für einseitige Tests.  

Vergleich der Befunde beider Studien. Die Reliabilitätsparameter und die Sensitivität der 

Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Information wurden zwischen den 

Studien I und II verglichen. Für den Vergleich der Reliabilität wurde geprüft, ob sich die 95%-

KI der für Rho-Koeffizienten berechneten z-Werte aus den Studien I und II überlappen. Die 

Rho-Koeffizienten wurden einer z-Transformation nach Fisher unterzogen (Myers & Sirois, 

2006). Die 95%-KI der resultierenden z-Werte wurden analytisch berechnet. Eine Überlappung 

der 95%-KIs der z-Werte kann im Sinne eines statistisch nicht signifikanten Unterschiedes 

interpretiert werden (Keller, 2013, https://statistik-und-beratung.de/2013/06/korrelationen-

vergleichen/, Zugriff: 13.12.2023). In weiteren Analysen wurde die Sensitivität der 

Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Information zwischen den Studien I und 

II verglichen. Für jede Dyade wurde für Termin I und II eine Differenz zwischen den 

Kommunikationsdistanzen zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen und den 

Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen berechnet. Mit nicht-

parametrischen 2 x 2 x 2 - faktoriellen mixed ANOVAs mit den Faktoren Studie (Studie I, Studie 

II), Geschlecht (weiblich, männlich) und Trägermedium („bababa bababa“, „lalelu mi“) wurde 

geprüft, ob sich diese Differenzen zwischen den Studien I und II unterschieden.

https://statistik-und-beratung.de/2013/06/korrelationen-vergleichen/
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4.2 Ergebnisse 

4.2.1 Ergebnis der Evaluation des e-compass hinsichtlich allgemeiner Kriterien  

Gebrauchslernen. Die Kommunikationsdistanz an Termin II (M = 0,48 [0,46; 0,51]) 

unterschied sich nicht signifikant von der Kommunikationsdistanz an Termin I (M = 0,49 [0,47; 

0,51], an; Anhang 15; r = 0,15; 95%-KI für r [0,00; 0,42]; p = 0,227; einseitig). Der in Studie I 

beobachtete Lerneffekt konnten in Studie II nicht repliziert werden.  

 

4.2.2 Vergleich der Trägermedien hinsichtlich der Kommunikationsdauer  

Die Kommunikationsdauer (Anhang 40 ‒ 41) unterschied sich weder an Termin I noch an 

Termin II signifikant zwischen den Silbenfolgen. Es gab an beiden Terminen keine 

signifikanten Interaktionen zwischen den Faktoren Geschlecht und Trägermedium (Anhang 

42 ‒ 43). Die Kommunikationsdauer während der Kommunikation mit der Silbenfolge „bababa 

bababa“ unterschied sich somit (wie bereits in Studie I) nicht von der Kommunikationsdauer 

während der Kommunikation mit der Silbenfolge „lalelu mi“.  

 

4.2.3 Reliabilität und Validität der Kommunikationsdistanz 

Paralleltest-Reliabilität der Kommunikationsdistanz. Die Kommunikationsdistanzen 

während der Kommunikation mit der Silbenfolge „bababa bababa“ korrelierten mit den 

Kommunikationsdistanzen während der Kommunikation mit der Silbenfolge „lalelu mi“ (Termin 

I: ρ = 0,70 [0,37; 0,89]; p < 0,001, einseitig; Termin II: ρ = 0,79 [0,51; 0,92]; p < 0,001, einseitig). 

Die Effektstärken zeigen, wie bereits in Studie I, große Effekte an (Cohen, 1988).  

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Information. Die 

Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen war sowohl an Termin I als 

auch an Termin II signifikant kleiner als die Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-

Kommunikationspartner*innen (Abbildung 11 ‒ 12, Termin I F[1,0; ∞] = 31,7; p < 0,001, 

Termin II F[1,0; ∞] = 15,1; p < 0,001; Anhang 44 ‒ 49). An Termin I war eine signifikante 

Interaktion zwischen den Faktoren Geschlecht und Referenz vorhanden (F[1,0; ∞] = 4,1; p = 

0,042). Da es sich um eine ordinale Interaktion handelte (Abbildung 13), war der Haupteffekt 

für Referenz an Termin I global interpretierbar (Bortz & Schuster, 2010). An Termin II war keine 

signifikante Interaktion zwischen den Faktoren Geschlecht und Referenz vorhanden. Damit 

konnte auch mit der veränderten Version des e-compass zwischen der 

Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen und der 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen differenziert 

werden.  
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Abbildung 11 I Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen und Pseudo-

Kommunikationspartner*innen Studie II Termin I.  Es sind Boxplots für die Kommunikationsdistanzen zwischen 

Kommunikationspartner*innen und Pseudo-Kommunikationspartner*innen für Freundinnen- und Freundes-Dyaden 

dargestellt. Die Mediane der Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen sind zahlenwertig 

kleiner als die Mediane der Kommunikationsdistanzen zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen. Dieser 

Unterschied ist sowohl für Freundinnen- als auch für Freundes-Dyaden vorhanden.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       

Abbildung 12 I Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen und Pseudo-

Kommunikationspartner*innen Studie II Termin II.  Es sind Boxplots für die Kommunikationsdistanzen zwischen 

Kommunikationspartner*innen und Pseudo-Kommunikationspartner*innen für Freundinnen- und Freundes-Dyaden 

dargestellt. Die Mediane der Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen sind zahlenwertig 

kleiner als die Mediane der Kommunikationsdistanzen zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen. Dieser 

Unterschied ist sowohl für Freundinnen- als auch für Freundes-Dyaden vorhanden.  
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Abbildung 13 I Interaktionsdiagramm Referenz und Geschlecht. Es sind Mittelwerte der 

Kommunikationsdistanzen für die Faktorstufenkombinationen dargestellt. Alle Kommunikationsdistanzen wurden 

für die Silbenfolgen „bababa bababa“ und „lalelu mi“ gemittelt. Die Kommunikationsdistanz zwischen 

Kommunikationspartner*innen ist sowohl für Freundinnen-Dyaden als auch für Freundes-Dyaden kleiner als die 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen. Die Interaktion zwischen den Faktoren 

Referenz und Geschlecht stört den Haupteffekt Referenz deshalb nicht. Die Interaktion geht darauf zurück, dass 

der Unterschied zwischen der Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen und der 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen für Freundinnen-Dyaden größer ist als 

für Freundes-Dyaden.  

 

4.2.4 Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und externen Variablen 

Die Lageparameter für die externen Variablen sind in Anhang 50 ‒ 51 dargestellt. In Studie 

II gab es – anders als in Studie I –  keinen signifikanten Zusammenhang zwischen der 

Kommunikationsdistanz und den Parametern der Freundschaft der 

Kommunikationspartner*innen (Anhang 52). Es war kein stabiler Zusammenhang zwischen 

der emotionalen Expressivität der Encoder*innen und der Kommunikationsdistanz vorhanden 

(Termin I: ρ = -0,05 [-0,46; 0,38]; p > 0,300; einseitig, Termin II: ρ = -0,51 [-0,77; -0,16]; p = 

0,007; einseitig). Es gab keinen signifikanten Zusammenhang zwischen den Big-Five 

Persönlichkeitsmerkmalen der Encoder*innen und der Kommunikationsdistanz (Anhang 53).  

 

4.2.5 Vergleich der Befunde beider Studien 

Die 95%-KI der für Rho-Koeffizienten berechneten z-Werte überlappten sich (Anhang 54). 

Die Reliabilität der Kommunikationsdistanz unterschied sich somit nicht signifikant zwischen 

den Studien I und II. Die Differenzen zwischen Kommunikationsdistanzen zwischen Pseudo-

Kommunikationspartner*innen und Kommunikationsdistanzen zwischen 

Kommunikationspartner*innen unterschieden sich weder an Termin I noch an Termin II 

signifikant zwischen den Studien I und II. Es waren auch keine signifikanten Interaktionen 

zwischen den Faktoren Studie, Geschlecht und Trägermedium vorhanden (Anhang 55 ‒ 56). 
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5 Diskussion 

In der vorliegenden Arbeit wurde der e-compass als neues Instrument zur Messung der 

dyadischen nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit hinsichtlich allgemeiner 

Kriterien und hinsichtlich psychometrischer Gütekriterien beurteilt. Außerdem wurden 

mögliche verbale Trägermedien zur Messung der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit für den e-compass ausgewählt und hinsichtlich ihrer Eignung 

verglichen. Zuletzt wurde ein Zusammenhang zwischen der mit dem e-compass gemessenen 

Kommunikationsdistanz und externen Variablen untersucht. Mit dem e-compass wurde in der 

vorliegenden Arbeit die dyadische nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit in einer 

„Face-to-face“-Situation gemessen. Die Encoder*innen hatten die Aufgabe, durch 

Stimmungsbegriffe vorgegebene Affekte in affektive Signale zu encodieren. Die 

Decoder*innen hatten die Aufgabe, Affekte aus den kommunizierten affektiven Signalen zu 

decodieren. Alle Versuchspersonen kommunizierten jeweils nur mit einem*einer 

Kommunikationspartner*in. Die Aufgaben Encodieren und Decodieren wurden zwischen den 

Kommunikationspartner*innen gewechselt. Zwischen der Einschätzung von Affekten durch 

Encoder*innen und der Einschätzung von Affekten durch Decoder*innen ‒ auf einer 

zweidimensionalen Skala, dem Stimmungsrad ‒ wurden Kommunikationsdistanzen 

berechnet. Diese Kommunikationsdistanz wurde in der vorliegenden Arbeit als ein inverses 

Maß für die dyadische nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit evaluiert.  

 

5.1 Beurteilung des e-compass als Messinstrument hinsichtlich allgemeiner Kriterien 

Die in der vorliegenden Arbeit verwendete Version des e-compass hat eine gute 

Gebrauchstauglichkeit. In Studie I wurde vom ersten zum zweiten Termin eine Verbesserung 

der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit der Kommunikationspartner*innen 

beobachtet, die auf Lerneffekte zurückgeführt wurde. Auch für andere Instrumente zur 

Messung der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit, z.B. für den ERI (Scherer 

& Scherer, 2011), sind Lerneffekte beschrieben worden. Es blieb jedoch unklar, auf welche 

Lerneffekte die Verbesserung der Kommunikationsgenauigkeit in Studie I zurückgeführt 

werden kann. In der vorliegenden Arbeit wechselten die Kommunikationspartner*innen ihre 

Aufgaben (Encodieren von affektiver Information in affektive Signale bzw. Decodieren von 

affektiver Information aus affektiven Signalen) zwischen den Terminen. Daher kann in Studie 

I ein allgemeines Gebrauchslernen als Ursache des Lerneffektes vermutet werden. In Studie 

II wurde – anders als in Studie – keine Verbesserung der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit der Kommunikationspartner*innen beobachtet. Eine 

unzureichende Power als Grund für die fehlende Replikation von Lerneffekten konnte 

ausgeschossen werden. Eine Poweranalyse mit der Effektstärke aus Studie I zeigte eine 
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Power > 80%, sodass Lerneffekte der gleichen Stärke wie in Studie I auch in Studie II sicher 

hätten detektiert werden können.  

   
 

5.2 Trägermedien zur Messung der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit 

In der Vorstudie wurden die Silbenfolgen „bababa bababa“ und „lalelu mi“ sowie sechs 

Sätze als mögliche verbale Trägermedien zur Messung der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit ausgewählt. Die Silbenfolgen und die Sätze waren sich ähnlich 

im Hinblick auf ihre Assoziierbarkeit mit den Emotionen Freude, Sehnsucht, Traurigkeit, Ekel 

und Wut. Die Silbenfolgen und die Sätze ließen sich besser mit Emotionen positiver Valenz 

assoziieren als mit Emotionen negativer Valenz. In der Vorstudie wurde von den 

Versuchspersonen schriftsprachliches Material beurteilt. In vorangegangenen 

Evaluationsstudien für experimentelles Material wurden v. a. Tonaufzeichnungen beurteilt 

(Wendt & Scheich, 2002; Douglas-Cowie et al., 2003; Castro & Lima, 2010; Liu & Pell, 2012; 

Constantini et al., 2014). Eine Limitation der ausgewählten verbalen Trägermedien zur 

Messung der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit ist, dass sie sich 

ungleichmäßig gut mit Affekten positiver und negativer Valenz assoziieren lassen.  

Die Silbenfolgen („bababa bababa“, „lalelu mi“) und die Sätze wurden in den Studien I und 

II hinsichtlich der Kriterien Kommunikationsdauer und subjektive Kommunikationsgenauigkeit 

miteinander verglichen. In Studie I unterschieden sich die Trägermedien in der deskriptiven 

Statistik und in der Teststatistik im Hinblick auf ihre Kommunikationsdauer. Die 

Kommunikationsdauer unterschied sich nicht zwischen den Silbenfolgen „bababa bababa“ und 

„lalelu mi“. Die Kommunikationsdauer der Silbenfolgen war in der deskriptiven Statistik kürzer 

als die Kommunikationsdauer der Sätze. In der Teststatistik unterschied sich die 

Kommunikationsdauer der Silbenfolgen an einem Termin signifikant von der 

Kommunikationsdauer der Sätze. In Studie II unterschied sich die Kommunikationsdauer nicht 

signifikant zwischen den Silbenfolgen „bababa bababa“ und „lalelu mi“. Die Silbenfolgen und 

die Sätze unterschieden sich nicht im Hinblick auf das Kriterium subjektive 

Kommunikationsgenauigkeit. Aufgrund der längeren Kommunikationsdauer der Sätze im 

Vergleich zu den Silbenfolgen, wurden die Sätze in Studie II nicht weiter als Trägermedium 

verwendet. Die in Studie I erfolgten Analysen zur Sensitivität der Kommunikationsdistanz für 

Geschlechterunterschiede und für die Übertragung affektiver Information sowie zum 

Gebrauchslernen, wurden sowohl mit dem kompletten Datensatz als auch nach Ausschluss 

der Daten für das Trägermedium Sätze durchgeführt. Die Analysen mit dem kompletten 

Datensatz hatten ähnliche Ergebnisse wie die Analysen nach Ausschluss der Daten für das 

Trägermedium Sätze (Anhang 16, Anhang 33 ‒ Anhang 36).  
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5.3 Reliabilität und Validität der Kommunikationsdistanz  

Paralleltest-Reliabilität. Die Rho-Koeffizienten für die Kommunikationsdistanz lagen 

zwischen 0,60 und 0,79. Die Rho-Koeffizienten für die Kommunikationsdistanz waren in Studie 

II zahlenwertig größer als in Studie I. Es waren jedoch keine signifikanten Unterschiede 

zwischen den Rho-Koeffizienten für die Kommunikationsdistanz der beiden Studien 

vorhanden. Die Rho-Koeffizienten für die mit dem e-compass gemessene 

Kommunikationsdistanz lagen in einem ähnlichen Bereich wie die Split-Half-Reliabilität der 

MCS (r = 0,70; Kahn, 1970). Sie lagen in dem von Nowicki und Duke (1994) sowie von Boone 

und Buck (2004) vorgeschlagenen Zielbereich für Reliabilitätsparameter für Instrumente zur 

Messung nonverbaler affektiver Kommunikationsgenauigkeit (> 0,70). Die Paralleltest-

Reliabilität der Kommunikationsdistanz kann deshalb für beide Versionen des e-compass als 

akzeptabel eingestuft werden. 

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede. Mit der 

Kommunikationsdistanz konnten in Studie I sowohl an Termin I als auch an Termin II 

Geschlechterunterschiede gezeigt werden, unabhängig davon, mit welchem Trägermedium 

kommuniziert wurde. Sowohl für das Encodieren von Affekten in affektive Signale als auch für 

das Decodieren von Affekten aus affektiven Signalen wurden in früheren Studien 

Geschlechterunterschiede beobachtet (Encodieren: Buck et al., 1974; Hall, 1979; Noller, 1980; 

Sabatelli et al.,1980, 1982; Hall, 1984; Rotter & Rotter, 1988; Wagner, 1990; Wagner et al., 

1993, Kring & Gordon, 1998; Sternglanz & DePaulo, 2004; Decodieren: Buck, 1975; Buck, 

1977; Hall, 1978; Rosenthal et al., 1979, McClure, 2000; Merten, 2005; Hampson et al., 2006, 

Sasson et al., 2010, Hoffman et al, 2010; Kirkland et al., 2013; Gulabovska & Leeson, 2014; 

Thompson & Voyer, 2014; Hall et al. 2016; Lausen & Schacht, 2018). Für die dyadische 

nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit wurde eine höhere 

Kommunikationsgenauigkeit in Frauen-Dyaden im Vergleich zu Männer-Dyaden berichtet 

(Buck et al., 1969,1972,1974). Die in Studie I beobachtete kleinere Kommunikationsdistanz in 

Freundinnen-Dyaden im Vergleich zu Freundes-Dyaden ist ein Hinweis darauf, dass die mit 

dem e-compass gemessene Kommunikationsdistanz tatsächlich das Konstrukt dyadische 

nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit abbildet. In Studie II konnte eine Sensitivität 

der Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede aufgrund eines geringeren 

Stichprobenumfanges als erwartet nicht als Validierungskriterium verwendet werden. Eine 

Power-Analyse mit den Effektstärken aus Studie I zeigte, dass die aufgrund der Befunde aus 

Studie I erwarteten Geschlechterunterschiede in Studie II nicht sicher detektiert werden 

konnten.  

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Information. Eine 

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Information konnte in 

beiden Studien an beiden Terminen gezeigt werden. Die Sensitivität der 
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Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Information unterschied sich nicht 

zwischen den Studien I und II. Die Modifikation des im e-compass verwendeten 

Stimmungsrades veränderte die Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die Übertragung 

affektiver Information nicht. Die Ergebnisse zur Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die 

Übertragung affektiver Information waren der stärkste Hinweis darauf, dass die mit dem e-

compass gemessene Kommunikationsdistanz das intendierte Konstrukt abbildet.  

 

5.4 Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und externen Variablen 

Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und der subjektiven 

Kommunikationsgenauigkeit. Es wurde kein signifikanter Zusammenhang zwischen der 

Kommunikationsdistanz und der subjektiven Kommunikationsgenauigkeit der 

Kommunikationspartner*innen beobachtet. Weder konnten die Encoder*innen einschätzen, 

wie gut sie Affekte in affektive Signale encodieren konnten, noch konnten die Decoder*innen 

einschätzen, wie gut sie Affekte aus affektiven Signalen decodieren konnten. Auch in den 

Studien von Riggio et al. (1985) sowie von Koerner und Fitzpatrick (2002) gab es keinen 

signifikanten Zusammenhang zwischen der objektiven Kommunikationsgenauigkeit für 

nonverbale affektive Signale und der subjektiven Kommunikationsgenauigkeit. Die 

Encoder*innen konnten nicht beurteilen, wie genau sie Affekte in affektive Signale encodieren 

konnten (Riggio et al., 1985; Koerner & Fitzpatrick, 2002). Anstatt dessen überschätzen die 

Encoder*innen ihre Encodierungsgenauigkeit (Riggio et al., 1985; Koerner & Fitzpatrick, 

2002). Auch die Decoder*innen konnten nicht beurteilen, wie genau sie Affekte aus affektiven 

Signalen decodieren konnten (Koerner & Fitzpatrick, 2002). Der nicht signifikante 

Zusammenhang zwischen objektiver Kommunikationsgenauigkeit und subjektiver 

Kommunikationsgenauigkeit, könnten ein Hinweis darauf sein, dass Personen ihr nonverbales 

Verhalten nicht gut einschätzen können (Zuckerman & Larrance, 1979; Smith et al.,1991; 

Koerner & Fitzpatrick, 2002). Die subjektive Kommunikationsgenauigkeit wäre dann kein 

valider Indikator für die tatsächliche Kommunikationsgenauigkeit. Zur Erhebung der 

nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit sind deshalb möglicherweise Methoden 

erforderlich, die eine objektive Messung ermöglichen.  

Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und den Parametern der 

Freundschaft der Kommunikationspartner*innen. In Studie I wurde an beiden Terminen ein 

signifikanter Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und der Häufigkeit des 

persönlichen Kontaktes der Kommunikationspartner*innen beobachtet. Möglicherweise lernen 

befreundete Personen durch häufigen Kontakt, welche spezifischen Reaktionen ihre 

Freund*innen beim Erleben affektiver Zustände zeigen und können deshalb die 

idiosynkratrischen Veränderungen der Stimme, der Mimik und der Körperhaltung gut 

wahrnehmen (Stinson & Ickes, 1992; Colvin et al., 1997; Parmley & Zhang, 2014; Zhang & 
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Parmley, 2015). Anhand der berechneten Korrelationen sind allerdings keine Aussagen über 

Ursache-Wirkungs-Beziehungen zwischen den Variablen möglich. Der Zusammenhang 

zwischen der Kommunikationsdistanz und der Häufigkeit des persönlichen Kontaktes der 

Kommunikationspartner*innen wurde in Studie II nicht repliziert. In Studie II konnte der 

ursprünglich geplante Stichprobenumfang nicht realisiert werden. Eine Sensitivitäts-

Poweranalyse zeigte, dass nur Effektstärken von ρ ≥ |0,47| mit dem vorhandenen 

Stichprobenumfang sicher hätten detektiert werden konnten. Die in Studie I beobachteten 

Effektstärken waren kleiner als ρ = |0,47|, sodass in Studie II nicht zwischen einem nicht 

existenten Zusammenhang und einer nicht ausreichenden Teststärke differenziert werden 

konnte. In keiner der beiden Studien wurde ein stabiler Zusammenhang zwischen der 

Kommunikationsdistanz und den Parametern Dauer der Freundschaft sowie interpersonelle 

Nähe der Kommunikationspartner*innen beobachtet. 

Zusammenhang zwischen der emotionalen Expressivität der Encoder*innen und der 

Kommunikationsdistanz. In der vorliegenden Arbeit wurde kein stabiler Zusammenhang 

zwischen der emotionalen Expressivität der Encoder*innen und der Kommunikationsdistanz 

beobachtet. Ein Zusammenhang zwischen der emotionalen Expressivität der Encoder*innen 

und der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit konnte somit nicht mit der in der 

vorliegenden Arbeit verwendeten Version des e-compass gezeigt werden. In Studie II konnten, 

aufgrund eines geringeren Stichprobenumfangs als erwartet, nur Effektstärken ρ ≥ |0,47| 

sicher detektiert werden. Die Effektstärken in den Studien, die einen Zusammenhang zwischen 

der emotionalen Expressivität der Encoder*innen, erhoben mit der EES (Kring et al., 1994) 

und dem BEQ (Gross & John, 1995), und der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit berichteten lagen zwischen r = 0,21 und r = 0,42 (Kring et al., 

1994; Gross & John, 1997; Zaki et al., 2018). Die von Kring et al. (1994), Gross und John 

(1997) sowie Zaki et al. (2018) beobachteten Effektstärken waren kleiner als die Effektstärke, 

die in Studie II sicher hätte detektiert werden können. Daher kann in der vorliegenden Arbeit 

nicht sicher zwischen einem nicht existenten Zusammenhang und einer nicht ausreichend 

vorhandenen Teststärke unterschieden werden.  

 Zusammenhang zwischen den Big-Five Persönlichkeitsmerkmalen der Encoder*innen und 

der Kommunikationsdistanz. In der vorliegenden Arbeit wurde auch kein signifikanter 

Zusammenhang zwischen den Big-Five Persönlichkeitsmerkmalen Offenheit, Extraversion, 

Verträglichkeit, Gewissenhaftigkeit und Neurotizismus der Encoder*innen und der 

Kommunikationsdistanz beobachtet. Auch in vorangegangenen Studien war kein signifikanter 

Zusammenhang zwischen den Big-Five Persönlichkeitsmerkmalen und der 

Kommunikationsgenauigkeit für nonverbale affektive Signale vorhanden (Cunningham, 1977; 

Zuckerman et al., 1979; Riggio & Friedman,1982; Bänziger et al., 2009; Furnes et al., 2019). 

Zum Zusammenhang zwischen den Big-Five Persönlichkeitsmerkmalen und der 
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Kommunikationsdistanz sollen noch zwei Anmerkungen erfolgen. Zum einen wurden Big-Five 

Persönlichkeitsmerkmale mit einem Kurzinventar und jeder Trait mit nur zwei Items erhoben. 

Die Anwendung eines umfassenderen Fragebogens, z. B. Big-Five Inventory (BFI; John et al., 

2008) oder NEO-Fünf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI; Rolland et al., 1998), würde eine 

zuverlässigere und validere Erhebung von Big-Five Persönlichkeitsmerkmalen als mit dem 

BFI-10 ermöglichen (Rammstedt & John, 2007). Zudem erfolgte keine Differenzierung in eine 

Kommunikationsgenauigkeit für affektive Signale positiver Valenz und negativer Valenz. Nach 

der Trait Congruency Hypothesis (Rusting, 1988; Larsen & Ketelaar, 1991; Gomez et al., 2002; 

Robinson et al., 2007) verarbeiten Personen mit hoher Extraversion affektive Informationen 

positiver Valenz besser und schneller als Personen mit gering ausgeprägter Extraversion. 

Personen mit hohem Neurotizismus verarbeiten dagegen affektive Informationen negativer 

Valenz schneller und besser als Personen mit gering ausgeprägtem Neurotizismus. Nach der 

Trait Congruency Hypothesis (Rusting, 1988; Larsen & Ketelaar, 1991; Gomez et al., 2002; 

Robinson et al., 2007) wäre ein positiver Zusammenhang zwischen Extraversion und der 

nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit für Signale mit positiver Valenz zu 

erwarten. Außerdem wäre ein negativer Zusammenhang zwischen Neurotizismus und der 

nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit für Signale negativer Valenz zu erwarten. 

Diese Zusammenhänge könnten in einer weiteren Untersuchung geprüft werden.  

 

5.5 Limitationen 

In Studie II wurde aufgrund von Rekrutierungsproblemen der ursprünglich angestrebte 

Stichprobenumfang nicht erreicht. Weil der Stichprobenumfang kleiner war als erwartet, 

konnte das Validierungskriterium Sensitivität der Kommunikationsdistanz für 

Geschlechterunterschiede in Studie II nicht geprüft werden. Die fehlende Prüfbarkeit des 

Validierungskriteriums Sensitivität der Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede 

in Studie II ist die wichtigste Limitation der vorliegenden Arbeit. Eine weitere Limitation ist die 

Geschlechterzusammensetzung der Stichprobe in Studie II. Die 

Geschlechterzusammensetzung der Stichprobe war in Studie I ausgewogen, an Studie II 

nahmen dagegen aufgrund von Rekrutierungsproblemen weniger Freundes-Dyaden als 

Freundinnen-Dyaden teil. Aufgrund der Geschlechterunterschiede in der nonverbalen 

affektiven Kommunikationsgenauigkeit (Buck et al., 1969, 1972, 1974, 1975, 1977; Rosenthal 

et al., 1979; Hall, 1978, 1979, 1984; Noller, 1980; Sabatelli et al.,1980, 1982; McClure, 2000; 

Merten, 2005; Sasson et al., 2010, Hoffman et al, 2010; Kirkland et al., 2013; Thompson & 

Voyer, 2014; Hall et al. 2016; Lausen & Schacht, 2018), wäre eine ausgewogene 

Geschlechterzusammensetzung der Stichprobe in Studie II vorteilhaft gewesen.  

Eine dritte Limitation betraf das in der vorliegenden Arbeit verwendete dyadische 

Versuchsdesign (ein*e Encoder*in kommunizierte mit nur einem*einer einzigen Decoder*in). 
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Aufgrund des dyadischen Versuchsdesgins konnten innerhalb des mit dem e-compass 

gemessenen Konstruktes (= die dyadische nonverbale affektive Kommunikationsgenauigkeit) 

die Varianzkomponenten, die auf den die Encoder*in, den*die Decoder*in und die Interaktion 

zurückzuführen waren, nicht voneinander getrennt werden. Eine Auftrennung der 

Varianzkomponenten, die auf den*die Encoder*in, den*die Decoder*in und die Interaktion 

zurückzuführen sind, ist nur mit Versuchsdesigns möglich, in denen jede*r Encoder*in mit 

mehreren Decoder*innen kommuniziert und jede*r Decoder*in mit mehreren Encoder*innen 

(Round-robin Design, Kenny & Winquist, 2001; Hall et a., 2005; Schlegel & Scherer, 2017) 

oder in offline Versuchsdesigns, in denen mehrere Decoder*innen Videoaufzeichnungen von 

mehreren Encoder*innen sehen. Sowohl ein Round-robin-Design als auch offline 

Versuchsdesigns, in denen mehrere Decoder*innen Videos von mehreren Encoder*innen 

sehen, sind jedoch sehr arbeitsaufwändig. Aufgrund von begrenzten Ressourcen war es in der 

vorliegenden Arbeit nicht möglich mit dem e-compass die dyadische nonverbale affektive 

Kommunikationsgenauigkeit in einem Round-robin-Design zu messen oder ein offline 

Versuchsdesign umzusetzen.  

 

5.6 Ausblick 

5.6.1 Prüfung weiterer Validierungskriterien 

Die Prüfung weiterer Validierungskriterien ist möglich. Nach der Methode der bekannten 

Gruppen (Known Groups, Cronbach & Meehl, 1955; Bortz & Döring, 2006) wäre es möglich, 

Kommunikationsdistanzen in Personengruppen zu messen, für die Unterschiede in der 

Ausprägung nonverbaler affektiver Kommunikationsgenauigkeit erwartet werden. So sollten 

Dyaden aus Personen, die sich kennen, eine höhere nonverbale affektive 

Kommunikationsgenauigkeit aufweisen, als Dyaden aus Personen, die sich nicht kennen 

(Zuckerman et al., 1975; Zuckerman & Przewuzman, 1979; Sabatelli et al, 1982; Fleming et 

al., 1990; Stinson & Ickes, 1992; Koerner & Fitzpatrick, 2002; Thomas & Fletcher, 2003). Auch 

sollten Liebespaare, die mit ihrer Beziehung zufrieden sind, eine höhere dyadische nonverbale 

affektive Kommunikationsgenauigkeit haben, als Liebespaare, die mit ihrer Beziehung nicht 

zufrieden sind (Kahn, 1970; Gottman & Porterfieldt, 1981; Noller, 1980).  

Für mehrere neurologische und psychiatrische Erkrankungen wurden Veränderungen in 

der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit beschrieben, z.B. für Parkinson-

Syndrome (Encodieren: Ackermann et al., 1993; Jacobs et al., 1995; Simons et al., 2004; 

Bowers et al., 2006; Wu et al., 2014; Ricciardi et al., 2015, Decodieren: Sprengelmeyer et al., 

2003; Wölwer et al., 2005, Assogna et al., 2008; Dara et al., 2008; Monetta et al., 2008; 

Assogna et al., 2010; Gray & Tickle-Degnen, 2010; van Tricht et al., 2010; Sachs et al., 2012; 

McIntosh et al., 2015; Pietschnig et al., 2016; Garrido-Vásquez et al., 2016), Autismus-

Spektrum-Störungen (Encodieren: Gordon et al., 2014; Decodieren: Baron-Cohen et al., 1997, 
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Kleinmann et al., 2001; Rutherford et al., 2002; Barnhill et al., 2002; Solomon et al., 2004; 

Bölte et al., 2006; Golan et al., 2007; Ryan & Charragáin, 2010; Hopkins et al., 2011; Gantman 

et al., 2012; Ramdoss et al., 2012; Williams et al., 2012; Kandalaft et al., 2013; Baghdadli et 

al., 2013; Nuske et al., 2013; Wass & Porayska-Pomsta, 2014; Fletcher-Watson et al., 2014; 

Serret et al., 2014; Bölte et al., 2015; Friedrich et al., 2015; Chung et al., 2016) und 

Schizophrenie (Encodieren: Gaebel & Wölwer, 1992; Addington & Addington, 1998; Ross et 

al., 2001; Decodieren: van der Gaag et al., 2002; Ross et al., 2001; Kohler et al., 2009; Barkl 

et al., 2014; Weisgerber et al., 2015; Behere, 2015). In Dyaden, in denen mindestens eine 

Person eine dieser Erkrankungen hat, sollte die Kommunikationsgenauigkeit geringer sein, als 

in Dyaden, die aus zwei gesunden Personen bestehen.  

 

5.6.2 Erweiterung der Stichprobe 

Stichprobenumfänge. Die großen bis sehr großen Konfidenzintervalle für Lageparameter 

und Effektstärken verweisen auf eine (große) Ungenauigkeit der Parameterschätzung. Die 

Ursachen für die großen bis sehr großen Konfidenzintervalle waren die geringen 

Stichprobenumfänge (N = 36 Dyaden in Studie I, N = 27 Dyaden in Studie II) sowie die 

Variabilität der Parameter. Die (große) Variabilität der Parameter war vor der Durchführung 

der Studien nicht bekannt. Größere Stichprobenumfänge würden eine genauere 

Parameterschätzung erlauben.  

Lebensalter der Versuchspersonen. An den Studien der vorliegenden Arbeit nahmen 

ausschließlich junge Erwachsene (Alter 18-35 Jahre) teil. Sowohl die Encodierungsfähigkeit 

als auch die Decodierungsfähigkeit einer Person hängen mit ihrem biologischen Alter 

zusammen. Die Fähigkeiten, affektive Informationen in nonverbale affektive Signale zu 

encodieren und affektive Informationen aus nonverbalen affektiven Signalen zu decodieren, 

nehmen bei Kindern und Jugendlichen bis ins frühe Erwachsenenalter zu (Encodieren: 

Zuckerman & Przewuzman, 1979; Nowicki & Duke, 1994; Decodieren: Rosenthal et al., 1979; 

Baum & Nowicki, 1998; Durand et al., 2007; Rodger et al., 2015; Lawrence et al., 2015; Amorin 

et al., 2019). Für die Encodierungsfähigkeit wurde keine Abnahme im höheren Lebensalter 

beschrieben (Malatesta et al., 1987). Orbelo et al. (2003) fanden, dass Versuchspersonen im 

Alter von 22-83 Jahren affektive Informationen ähnlich gut in affektive Signale encodieren 

konnten. Die Decodierungsfähigkeit erreicht dagegen ein Plateau im Erwachsenenalter 

(Scherer & Scherer, 2011) und nimmt bei Erwachsenen über 60 Jahren wieder ab (Sullivan et 

al., 2007; Isaacowitz et al., 2007; Ruffmann et al., 2008; Paulmann et al., 2008; Williams et al., 

2009; Dmitrieva et al., 2013; Schlegel et al., 2014; Mitchell & Kingston, 2014; Demenescu et 

al., 2014; McIntosh et al., 2015; Schlegel, Fontaine et al., 2017). Diese Abnahme der 

Decodierungsfähigkeit im hohen Erwachsenenalter ist unabhängig vom Hörvermögen und 

dem kognitiven Funktionsniveau einer Person (Orbelo et al. 2003, 2005). Da ein 
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Zusammenhang zwischen dem Lebensalter und der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit vermutet wird, sollte der e-compass in Zukunft auch bei 

Personen, die jünger als 18 Jahre sind, und Personen, die älter als 35 Jahre sind, eingesetzt 

werden. Es könnten dann Normwerte für den e-compass für unterschiedliche Altersgruppen 

erstellt werden.  

Bildungsniveau der Versuchspersonen. An den Studien der vorliegenden Arbeit nahmen 

fast nur junge Erwachsene in akademischer Ausbildung teil. Scherer und Scherer (2011) 

beobachteten einen Zusammenhang zwischen dem kognitiven Funktionsniveau von Personen 

(operationalisiert durch die Fähigkeiten Schlussfolgerungen zu ziehen, Bedeutungen zu 

erkennen, zwischen Fakten und Meinungen zu unterscheiden und der Leistung in 

Kurzzeitgedächtnis-Tests) und der Emotionserkennungsfähigkeit von r = 0,13. In einer 

Metaanalyse von Schlegel et al. (2020) lag der Zusammenhang zwischen kognitiver Intelligenz 

und der Emotionserkennungsfähigkeit bei r = 0,19. Ein Zusammenhang zwischen kognitiver 

Intelligenz und akademischen Leistungen wurde mehrfach beschrieben (z.B. Richardson et 

al., 2012; Heaven & Ciarrochi, 2012; Ohtani & Hisasaka, 2018). Es wurde auch beobachtet, 

dass die Geschlechterunterschiede in der nonverbalen affektiven Decodierungsgenauigkeit 

bei Personen mit unterschiedlichem Bildungsniveau unterschiedlich stark ausgeprägt waren. 

Bei Personen mit akademischer Ausbildung waren die Geschlechterunterschiede geringer 

ausgeprägt als bei Personen ohne akademische Ausbildung (Scherer & Scherer, 2011). 

Aufgrund eines möglichen Zusammenhangs zwischen dem Bildungsniveau und der 

nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit, sollte der e-compass auch bei Personen, 

die keine akademische Ausbildung haben, eingesetzt werden. Es könnten dann Normwerte 

für den e-compass für Personengruppen mit unterschiedlichem Bildungsniveau erstellt 

werden. 

Emotionsaufmerksamkeit. Eine potenzielle Störvariable, die den Zusammenhang zwischen 

der dyadischen nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit und externen Variablen 

beeinflussen kann, und die in der vorliegenden Arbeit nicht kontrolliert wurde, ist 

Emotionsaufmerksamkeit (Zhang & Parmley, 2015). Emotionsaufmerksamkeit bezeichnet die 

Aufmerksamkeit für emotionale Inhalte (Salovey et al., 2002; Palmer et al., 2003; Hertel, 2007). 

Personen mit einer hohen Emotionsaufmerksamkeit achten sehr auf die eigenen Emotionen 

sowie auf die Emotionen von anderen Personen, und überwachen diese Emotionen (Zhang & 

Parmley, 2015). Emotionsaufmerksamkeit wird mit einer Subskala der Trait Meta Mood Scale 

(TMMS, Salovey et al., 2002) erhoben und als Teil emotionaler Intelligenz betrachtet. Ein Item 

für die Erhebung von Emotionsaufmerksamkeit ist z.B.: „I pay a lot of attention to my feelings“ 

(Palmer et al., 2003, S. 154). Zhang und Parmley (2015) beobachteten, dass 

Versuchspersonen mit einer hohen Emotionsaufmerksamkeit Emotionen negativer Valenz aus 

Gesichtsausdrücken besser decodieren konnten als Versuchspersonen mit einer geringen 
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Emotionsaufmerksamkeit. Es wäre möglich, dass Personen mit einer hohen 

Emotionsaufmerksamkeit generell eine höhere nonverbale affektive 

Kommunikationsgenauigkeit haben als Personen mit einer geringen 

Emotionsaufmerksamkeit.  Da ein Zusammenhang zwischen der Emotionsaufmerksamkeit 

und nonverbaler affektiver Kommunikationsgenauigkeit möglich ist, sollte die Variable 

Emotionsaufmerksamkeit als potentielle Störvariable in zukünftigen Studien mit dem e-

compass erhoben werden.  

Bindungsstil. Eine weitere potenzielle Störvariable ist der Bindungsstil. Es ist möglich, dass 

der Bindungsstil von Personen den Zusammenhang zwischen der dyadischen nonverbalen 

affektiven Kommunikationsgenauigkeit und Parametern der sozialen Beziehung der 

Kommunikationspartner*innen beeinflusst (Noller & Feeney, 1994; Flury & Ickes, 2006; Ickes 

& Hodges, 2013). In früheren Studien wurde ein positiver Zusammenhang zwischen der 

Decodierungsgenauigkeit und dem Parameter persönliche Bekanntheit beschrieben 

(Zuckerman et al., 1975; Stinson & Ickes, 1992; Marangoni et al., 1995; Colvin et al., 1997; 

Koerner & Fitzpatrick, 2002; Sternglanz & DePaulo, 2004; Noller, 2006; Zhang & Parmley, 

2011, 2015; Parmley & Zhang, 2014). Dieser Zusammenhang stellt in zwischenmenschlichen 

Beziehungen die Regel dar (Ickes & Simpson, 1997, 2003; Flury & Ickes, 2006). Ausnahmen 

gibt es für affektive Signale, die das Potential haben – bei korrekter Decodierung – die soziale 

Beziehung der Kommunikationspartner*innen zu gefährden (Kenny & Acitelli, 2001; Simpson 

et al., 2003). Eine ungenaue Decodierung solcher Signale wurde von Ickes & Simpson (1997, 

2003) als ein Schutzmechanismus betrachtet, der zur Stabilisierung sozialer Beziehungen 

beiträgt. Der Bindungsstil der Kommunikationspartner*innen könnte den im Empathic 

Accuracy Modell (Ickes & Simpson, 1997, 2003) postulierten Schutzmechanismus 

beeinflussen. Ein ängstlicher Bildungsstil geht mit einer starken Fokussierung auf andere 

Personen einher (Mikulincer & Erev, 1991; Mikulincer et al., 2003). Bei Personen mit einem 

ängstlichen Bindungsstil ist der Schutzmechanismus der motivierten Ungenauigkeit nicht gut 

ausgeprägt (Ickes & Hodges, 2013). Simpson et al. (1999, 2011) beobachteten, dass 

Personen mit einem ängstlichen Bindungsstil auch die affektiven Signale gut decodieren 

konnten, die potentiell beziehungsgefährdende Inhalte aufwiesen. Möglicherweise korrelieren 

ein ängstlicher Bindungsstil und die Decodierungsgenauigkeit für affektive Signale negativer 

Valenz positiv miteinander. Im Gegensatz zu Personen mit ängstlichem Bindungsstil, zeichnen 

sich Personen mit einem vermeidenden Bindungsstil dadurch aus, dass sie wenig Interesse 

daran haben zu wissen, was ihre Kommunikationspartner*innen denken und fühlen (Ickes & 

Hodges, 2013). Personen mit vermeidendem Bindungsstil wiesen in Studien, die das Dyadic 

Interaction Paradigm verwendeten eine geringere verbale und nonverbale 

Kommunikationsgenauigkeit auf als Personen die einen anderen Bildungsstil aufwiesen 

(Simpson et al., 1995, 1999, 2011; Ickes & Hodges, 2013). Möglicherweise korrelieren ein 
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vermeidender Bindungsstil und die Decodierungsgenauigkeit für affektive Signale negativ 

miteinander. Da ein Zusammenhang zwischen dem Bindungsstil von Personen und der 

nonverbalen Kommunikationsgenauigkeit möglich ist, sollte der Bindungsstil von Personen als 

potentielle Störvariable in zukünftigen Studien mit dem e-compass erhoben werden.  

 

5.7 Fazit zum e-compass als Instrument zur Messung der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit 

Die in der vorliegenden Arbeit verwendete Version des e-compass hat eine gute 

Gebrauchstauglichkeit und eine akzeptable Paralleltest-Reliabilität. Es waren mehrere 

Hinweise vorhanden, die darauf schließen lassen, dass die mit dem e-compass gemessene 

Kommunikationsdistanz das intendierte Konstrukt (= die dyadische nonverbale affektive 

Kommunikationsgenauigkeit) abbildet. Die in Studie I beobachteten Geschlechterunterschiede 

weisen drauf hin, dass die Kommunikationsdistanz die dyadische nonverbale affektive 

Kommunikationsgenauigkeit repräsentiert. Es konnte eine Sensitivität der 

Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Information gezeigt werden.  Eine 

Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Information war der 

stärkste Hinweis darauf, dass die mit dem e-compass gemessene Kommunikationsdistanz das 

intendierte Konstrukt abbildet. Darüber hinaus konnte ein Zusammenhang zwischen der 

Kommunikationsdistanz und der Häufigkeit des persönlichen Kontaktes der 

Kommunikationspartner*innen beobachtet werden. Dagegen wurde kein stabiler 

Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und der subjektiven 

Kommunikationsgenauigkeit der Kommunikationspartner*innen beobachtet. Es wurden auch 

keine stabilen Zusammenhänge zwischen der emotionalen Expressivität und den Big-Five 

Persönlichkeitsmerkmalen der Encoder*innen und der Kommunikationsdistanz beobachtet. 

Für den e-compass gilt ‒ wie für andere Messinstrumente auch ‒ dass Konstruktvalidierung 

ein Prozess ist, der nicht mit einer (einzigen) Arbeit abgeschlossen werden kann. Anstatt 

dessen müssen über einen längeren Zeitraum Hinweise für Validität gesammelt werden. Erst 

die fortlaufende Akkumulation theoretischer und empirischer Evidenz macht es möglich zu 

sagen, ob Messwerte das intendierte Konstrukt abbilden. Einen endgültigen Beweis für die 

Richtigkeit der konstruktbezogenen Messwertinterpretation gibt es nicht, da der Ansatz der 

Konstruktvalidität dem hypothetisch-deduktiven Ansatz unterliegt (Hartig et al., 2022).   
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6 Zusammenfassung der Arbeit 

In der vorliegenden Arbeit wurde der e-compass als neues Instrument zur Messung der 

dyadischen nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit evaluiert und validiert. 

Außerdem wurden Trägermedien zur Messung der nonverbalen affektiven 

Kommunikationsgenauigkeit ausgewählt und hinsichtlich ihrer Eignung verglichen. In einer 

Vorstudie wurden N = 69 Versuchspersonen zur Assoziierbarkeit von Silbenfolgen und Sätzen 

mit verschiedenen Emotionen befragt. Es wurden die Trägermedien ausgewählt, die sich 

bestmöglich mit den Emotionen assoziieren ließen und gleichzeitig eine ähnliche 

Assoziierbarkeit aufwiesen. In zwei Studien mit N = 36 Dyaden (Studie I) bzw. N = 27 Dyaden 

(Studie II) wurde der e-compass hinsichtlich allgemeiner Kriterien (Gebrauchstauglichkeit, 

Gebrauchslernen) und hinsichtlich der psychometrischen Gütekriterien Reliabilität und 

Validität evaluiert. Die Gebrauchstauglichkeit des e-compass war gut. In Studie I wurde ein 

Gebrauchslernen beobachtet. Nach einer Modifikation des im e-compass verwendeten 

Stimmungsrades zur Parametrisierung affektiver Signale, wurde kein Gebrauchslernen mehr 

beobachtet. Die Paralleltest-Reliabilität lag in Studie I zwischen ρ = 0,60 und ρ = 0,78 und in 

Studie II zwischen ρ = 0,70 und ρ = 0,79. Fast alle Rho-Koeffizienten lagen damit im 

Zielbereich (> 0,70; Nowicki & Duke, 1994) für Reliabilitätsparameter für Instrumente zur 

Messung der nonverbalen affektiven Kommunikationsgenauigkeit. Die Validität der mit dem e-

compass gemessenen Kommunikationsdistanz wurde geprüft, indem eine Sensitivität der 

Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede und eine Sensitivität der 

Kommunikationsdistanz für die Übertragung affektiver Informationen untersucht wurden. In 

Studie I war eine Sensitivität der Kommunikationsdistanz für Geschlechterunterschiede 

vorhanden. In beiden Studien konnte eine Sensitivität der Kommunikationsdistanz für die 

Übertragung affektiver Informationen gezeigt werden. Die Trägermedien für den e-compass 

wurden in beiden Studien hinsichtlich der Kriterien Kommunikationsdauer und subjektive 

Kommunikationsgenauigkeit verglichen. Die Silbenfolgen hatten eine kürzere 

Kommunikationsdauer als die Sätze. Die Trägermedien unterschieden sich nicht hinsichtlich 

der subjektiven Kommunikationsgenauigkeit. Schließlich wurde ein Zusammenhang zwischen 

der Kommunikationsdistanz und externen Variablen untersucht. In Studie I wurde ein 

signifikanter Zusammenhang zwischen der Kommunikationsdistanz und der Häufigkeit des 

persönlichen Kontaktes der Kommunikationspartner*innen beobachtet. Dieser 

Zusammenhang konnte in Studie II jedoch nicht repliziert werden. Es wurden keine stabilen 

Zusammenhänge zwischen der Kommunikationsdistanz und weiteren Parametern der 

sozialen Beziehung der Kommunikationspartner*innen sowie der subjektiven 

Kommunikationsgenauigkeit der Kommunikationspartner*innen beobachtet. Es wurden auch 

keine stabilen Zusammenhänge zwischen der emotionalen Expressivität und den Big-Five 

Persönlichkeitsmerkmalen der Encoder*innen und der Kommunikationsdistanz beobachtet. 
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Anhang 01 І Gebrauchsanleitung für den e-compass. 
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Anhang 03 І Die ausgewählten Sätze.  

Sie hat die Mode beeinflusst und geprägt. 

Er hat das Vorhaben veranlasst und vorbereitet. 

Er hat die Firma verwaltet und geführt. 

Er hat die Schafe gezählt und geschoren. 

Er hat den Saal geöffnet und gefegt. 

Er hat das Loch gestopft und genickt. 

Anhang 02 I In der Vorstudie evaluierte Silbenfolgen und Sätze. 

Silbenfolge: „bababa bababa“ 

Silbenfolge: „lalelu mi“ 

Satz 1: Sie hat das Tischtuch gewaschen und gebügelt. * 

Satz 2: Er hat den Fisch gefangen und zerteilt. *  

Satz 3: Sie hat die Mode beeinflusst und geprägt. *  

Satz 4: Sie hat das Kunstwerk gemalt und aufgehängt.  

Satz 5: Er hat den Saal geöffnet und gefegt.   

Satz 6: Er hat das Loch gestopft und genickt.  

Satz 7: Er hat die Schafe gezählt und geschoren. *  

Satz 8: Sie hat die Akten besorgt und geordnet.  

Satz 9 Er hat die Fahrzeuge gewartet und geparkt.  

Satz 10: Er hat den Hubschrauber gesteuert und gelandet.  

Satz 11: Er hat die Firmen verwaltet und geführt.  

Satz 12: Er hat das Vorhaben veranlasst und vorbereitet.   

Satz 13: Sie hat das Beet bepflanzt und begrünt. 

Satz 14: Er hat die Treppen gewischt und aufgeräumt.  

Satz 15: Sie hat das Präsent gebastelt und verschenkt. * 

Satz 16: Sie hat die Ersatzteile benötigt und bestellt.*  

Anmerkungen. Die mit einem * gekennzeichneten Sätze wurden geringfügig gegenüber den von Paulmann et 

al. (2008) verwendeten Originalsätzen verändert.  
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Anhang 04 I Stimmungsbegriffe. 

Freude Zufriedenheit Traurigkeit Angst Ekel/ Missmut Ärger 

amüsiert unbeschwert verzweifelt besorgt schnippisch herrisch 

herzlich neugierig elend beunruhigt ungeduldig empört 

heiter gespannt enttäuscht vorsichtig widerwillig überheblich 

glücklich sehnsüchtig deprimiert verstört trotzig verärgert 

fröhlich zufrieden betrübt panisch missmutig aggressiv 

liebevoll erwartungsfroh müde schüchtern angeekelt boshaft 

hocherfreut gelassen düster nervös eifersüchtig drohend 

erfreut beeindruckt ausgelaugt alarmiert unzufrieden grantig 

verzückt zufrieden bedrückt angespannt argwöhnisch aufgebracht 

selbstsicher gerührt mitleidig zaghaft widerstrebend feindselig 

enthusiastisch dankbar bekümmert erschrocken misstrauisch arrogant 

aufgedreht ergriffen entmutigt unruhig gehässig zornig 

vergnügt entspannt freudlos verwirrt verabscheuend streitlustig 

gut gelaunt sorglos niedergeschlagen verschreckt abfällig Boshaft 

Anmerkungen. Stimmungsbegriffe aus der Emotionskategorie Freude sollten sich durch eine positive Valenz und 

hohe Erlebte Kraft auszeichnen. Stimmungsbegriffe aus der Emotionskategorie Zufriedenheit sollten eine positive 

Valenz und geringe Erlebte Kraft haben. Stimmungsbegriffe aus der Emotionskategorie Traurigkeit sollten eine 

negative Valenz und geringe Erlebte Kraft aufweisen. Stimmungsbegriffe aus der Emotionskategorie Angst sollten 

eine negative Valenz und mittlere Erlebte Kraft haben. Stimmungsbegriffe aus der Emotionskategorie Ekel/ 

Missmut sollten eine negative Valenz und hohe Erlebte Kraft aufweisen, Stimmungsbegriffe aus der 

Emotionskategorie Ärger sollten eine negative Valenz und hohe bis sehr hohe Erlebte Kraft haben.  

 

Anhang 05 I Stimmungsbegriffs-Sets A-N. 

Set A Set B Set C Set D Set E Set F Set G 

herrisch 

schnippisch 

besorgt 

amüsiert 

unbeschwert 

verzweifelt 
 

beunruhigt 

herzlich 

ungeduldig 

elend 

neugierig 

empört 
 

gespannt 

vorsichtig 

heiter 

enttäuscht 

überheblich 

widerwillig 
 

verstört 

trotzig 

deprimiert 

verärgert 

glücklich 

sehnsüchtig 
 

zufrieden 

aggressiv 

missmutig 

betrübt 

panisch 

fröhlich 
 

liebevoll 

schüchtern 

erwartungsfroh 

müde 

angeekelt 

boshaft 
 

drohend 

düster 

hocherfreut 

eifersüchtig 

nervös 

gelassen 
 

Set H Set I Set J Set K Set L Set M Set N 

erfreut 

grantig 

beeindruckt 

unzufrieden 

ausgelaugt 

alarmiert 
 

bedrückt 

verzückt 

aufgebracht 

zufrieden 

angespannt 

argwöhnisch 
 

gerührt 

zaghaft 

feindselig 

widerstrebend 

selbstsicher 

mitleidig 
 

arrogant 

bekümmert 

misstrauisch 

enthusiastisch 

dankbar 

erschrocken 
 

unruhig 

gehässig 

entmutigt 

aufgedreht 

zornig 

ergriffen 
 

freudlos 

entspannt 

verwirrt 

verabscheuend 

streitlustig 

vergnügt 
 

gut gelaunt 

boshaft 

abfällig 

sorglos 

verschreckt 

niedergeschlagen 
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Anhang 06 I Reihenfolgen der Stimmungsbegriffs-Sets A-N. 

A  B  A rückwärts B rückwärts 

Set K 

Set A 

Set N 

Set B 

Set E 

Set J 

Set C 

Set F 

Set L 

Set G 

Set M 

Set I 

Set H 

Set D 
 

Set N 

Set E 

Set D 

Set L 

Set F 

Set K 

Set M 

Set J 

Set H 

Set I 

Set G 

Set A 

Set B 

Set C 
 

Set Drückwärts 

Set Hrückwärts 

Set Irückwärts 

Set Mrückwärts 

Set Grückwärts 

Set Lrückwärts 

Set Frückwärts 

Set Crückwärts 

Set Jrückwärts 

Set Erückwärts 

Set Brückwärts 

Set Nrückwärts 

Set Arückwärts 

Set Krückwärts 
 

Set Crückwärts 

Set Brückwärts 

Set Arückwärts 

Set Grückwärts 

Set Irückwärts 

Set Hrückwärts 

Set Jrückwärts 

Set Mrückwärts 

Set Krückwärts 

Set Frückwärts 

Set Lrückwärts 

Set Drückwärts 

Set Erückwärts 

Set Nrückwärts 
 

Anmerkungen. Die Reihenfolgen A und B sind mit Zufallsauswahl erstellt 

worden. Die Reihenfolgen A rückwärts und B rückwärts sind Varianten der 

Reihenfolgen A und B, in denen die Positionen der Stimmungsbegriffe 

innerhalb der Sets verändert wurden (der Stimmungsbegriff an Position 6 

erhält Position 1, der Stimmungsbegriff an Position 5 erhält Position 2, usw.).  
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Anhang 07 I Deutsche Version der System Usability Scale (SUS) 
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Anhang 08 I Fragen zu objektiven und subjektiven Parametern der Freundschaft der 

Kommunikationspartner*innen.  
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Anhang 09 I Deutsche Versionen von Emotional Expressivity Scale (EES),  

Berkeley Expressivity Questionnaire (BEQ) und Affective Communication Test (ACT).
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Anhang 10 І Assoziierbarkeit der Trägermedien mit den Emotionen Freude, Sehnsucht, 

Traurigkeit, Ekel und Wut (Mittelwerte).  

 Freude Sehnsucht Traurigkeit Ekel Wut 

 M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) 

ba 1,23 (1,48) -0,26 (1,39) -0,62 (1,07) -0,16 (1,29) -0,01 (1,44) 

la 1,25 (1,53) 0,61 (1,55) -0,30 (1,33) -0,95 (0,83) -0,65 (1,22) 

S1 1,61 (0,97) -0,36 (1,09) -0,58 (1,10) -0,65 (1,04) -0,62 (0,99) 

S2 1,06 (1,48) -0,30 (1,32) 0,64 (1,35) 1,15 (1,39) 0,15 (1,25) 

S3 1,45 (1,21) 0,47 (1,45) -0,49 (1,07) -0,43 (1,21) -0,27 (1,07) 

S4 2,09 (0,79) 0,89 (1,40) -0,59 (1,01) -0,74 (0,83) -0,68 (0,93) 

S5 1,03 (1,20) -0,52 (1,10) -0,27 (1,20) -0,68 (0,90) -0,68 (0,84) 

S6 1,57 (1,17) -0,14 (1,25) -0,55 (1,03) -0,65 (0,85) -0,58 (0,90) 

S7 1,10 (1,12) 0,02 (1,26) -0,37 (1,09) -0,52 (0,99) -0,58 (0,94) 

S8 1,06 (1,28) -0,53 (1,01) -0,64 (0,99) -0,87 (0,82) -0,52 (1,02) 

S9 1,39 (1,21) 0,00 (1,26) -0,87 (0,75) -1,01 (0,62) -0,68 (0,89) 

S10 2,06 (1,00) 1,55 (1,14) -0,66 (1,01) -1,11 (0,48) -0,79 (0,86) 

S11 0,84 (1,30) -0,03 (1,35) -0,40 (1,06) -0,52 (1,15) -0,32 (1,11) 

S12 1,49 (0,91) 0,38 (1,26) -0,23 (1,23) -0,65 (0,99) -0,29 (1,14) 

S13 2,38 (0,59) 1,47 (1,25) -0,69 (1,09) -1,08 (0,58) -0,93 (0,64) 

S14 0,93 (1,42) -0,68 (1,02) -0,81 (0,79) -0,69 (0,86) -0,64 (0,81) 

S15 2,47 (0,68) 1,22 (1,37) -0,71 (0,85) -1,00 (0,75) -0,84 (0,73) 

S16 0,55 (1,21) -0,17 (1,32) -0,30 (0,99) -0,94 (0,76) -0,08 (1,10) 

Anmerkungen. ba: „bababa bababa“, la: „lalelu mi“, S1-S16: Sätze 1-16. 
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Anhang 11 I Mittlere Assoziierbarkeit der Sätze mit Emotionen negativer Valenz.  

Rang Satz Mittlere Assoziierbarkeit mit Emotionen 

negativer Valenz 

  M (SD) 

1 S2 0,64  (1,40)  

2 S12 -0,39 (1,12) 

3 S3 -0,40 (1,12) 

4 S11 -0,41 (1,11) 

5 S16 -0,44 (1,00) 

6 S7 -0,49 (1,01) 

7 S5 -0,54 (1,00) 

8 S6 -0,59 (0,93) 

9 S1 -0,62 (1,04) 

10 S4 -0,67 (0,92) 

11 S8 -0,67 (0,95) 

12 S14 -0,71 (0,82) 

13 S15 -0,85 (0,78) 

14 S9 -0,85 (0,77) 

15 S10 -0,86 (0,82) 

16 S13 -0,90 (0,80) 
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Anhang 12 I Gebrauchstauglichkeit des e-compass Studie I (Mittelwerte). 

 Gesamtscore System Usability Scale  

(Range 0-100) 

 Encodieren Decodieren 

 M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] 

♀♀ 74,7 [67,1; 80,9] 78,1 [70,9; 83,5] 

♂♂ 76,4 [70,1; 80,7] 78,6 [68,7; 82,9] 

Alle Dyaden 75,6 [70,7; 79,2] 78,3 [74,0; 81,8] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mittelwerte wurden mit Bootstrapping berechnet 

(N = 1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode).  

 

Anhang 13 I Gebrauchstauglichkeit des e-compass Studie I (Mediane). 

 Gesamtscore System Usability Scale 

(Range 0-100) 

 Encodieren  Decodieren  

 Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] 

♀♀ 75,0 [70,0; 83,7] 81,3 [71,3; 86,3] 

♂♂ 78,8 [75,0; 82,5] 80,0 [72,5; 86,3] 

Alle Dyaden 77,5 [73,8; 82,5] 80,0 [75,0; 85,0] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mediane wurden mit Bootstrapping berechnet 

(N = 1000 Bootstrap-Samples, Perzentilen-Methode).  
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Anhang 14 I Probleme beim Gebrauch des e-compass Studie I. 

Kategorie Genannte Punkte Anzahl 

Nennung 

Stimmungsrad  Es war schwierig die Stimmungsbegriffe und die 

kommunizierten affektiven Signale im Stimmungsrad zu 

verorten 

14 

  Die Interpretation des Stimmungsrades ist nicht eindeutig 1 

  Eine Erweiterung des Stimmungsrades ist erforderlich 1 

  Die Stimmungsbegriffe und die Icons an den Enden der 

Achsen des Stimmungsrades passen nicht zusammen 
1 

Decodieren   Es war schwierig affektive Informationen aus den 

kommunizierten affektiven Signalen zu decodieren 
3 

  Ähnlichkeit von affektiven Signalen 3 

  Mehrere Eintragungen anstatt einer Eintragung wären von 

Vorteil 
1 

Versuchsaufbau 

und 

Versuchsablauf 

 Eine Sichtblende ist erforderlich 1 

 Die Dauer der Kommunikation ist zu lang 1 

 Der Wechsel des Trägermediums sollte angekündigt 

werden 
1 

Benutzeroberfläche   Eine prominentere Darstellung von Stimmungsbegriffen ist 

erforderlich 
2 

  Der OK-Knopf könnte größer sein 1 

  Ein Placement-Button sollte eingefügt werden 1 

  Ein Kiosk-Modus ist erforderlich 1 

Verschiedenes  Der e-compass ist nicht privat nutzbar 1 
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Anhang 15 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen an 

Termin I und II.  

 M [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] 

Studie I Termin I 0,50 [0,47; 0,53] 0,49 [0,44; 0,53] 

 Termin II 0,46 [0,44; 0,49] 0,45 [0,42; 0,48] 

Studie II  Termin I 0,49 [0,46; 0,52] 0,49 [0,44; 0,53] 

 Termin II 0,48 [0,45; 0,52] 0,47 [0,42; 0,52] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mittelwerte und Mediane wurden mit Bootstrapping 

berechnet (N = 1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode).   

 

Anhang 16 I Gebrauchslernen (ohne Daten für Sätze).  

 Effektstärke [95%-KIBootstrap] p-Wert 

Studie I  r = 0,41 [0,11; 0,66] 0,007      

Anmerkungen. Effektstärke (r) mit 95%-KI und p-Wert für den Wilcoxon-Test für 

abhängige Stichproben. Es wurde für N = 36 Dyaden (Studie I) getestet, ob die 

Kommunikationsdistanz an Termin II kleiner war als an Termin I. Die Daten für das 

Trägermedium Sätze wurden nicht in die Analyse einbezogen. Das 95%-KI für r wurde 

mit Bootstrapping (N = 1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode) berechnet.  

 

Anhang 17 I Kommunikationsdauer (min) nach Trägermedien Studie I (Mittelwerte). 

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ Sätze 

  M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] 

Termin I  ♀♀ 15,0 [13,4; 16,6] 15,2 [12,8; 21,5] 16,6 [14,5; 19,0] 

 ♂♂ 18,6 [15,4; 27,6] 17,2 [14,4; 21,3] 20,2 [17,7; 23,7] 

Termin II ♀♀ 11,6 [10,2; 13,1] 11,7 [10,3; 13,5] 13,6 [12,0; 16,4] 

 ♂♂ 14,6 [13,2; 18,2] 14,2 [11,8; 21,3] 16,1 [14,4; 18,4] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mittelwerte wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-

Samples, BCa-Methode).   
 

 

Anhang 18 I Kommunikationsdauer (min) nach Trägermedien Studie I (Mediane). 

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ Sätze 

  Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] 

Termin I  ♀♀ 14,9 [13,3; 16,0] 13,4 [11,4; 15,1] 15,4 [12,9; 20,4] 

 ♂♂ 16,7 [13,6; 18,2] 15,5 [11,8; 19,4] 17,9 [15,2; 23,6] 

Termin II ♀♀ 11,8 [9,1; 13,1] 11,0 [9,4; 13,4] 12,5 [11,4; 14,4] 

 ♂♂ 13,8 [12,8; 15,1] 12,0 [10,7; 13,2] 15,4 [13,2; 17,6] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mediane wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-Samples, 

BCa-Methode).   
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Anhang 19 I Kommunikationsdauer – Vergleich der Trägermedien Studie I (ANOVAs). 

Quelle Statistische 

Prüfgröße 

p-Wert 

Termin I Geschlecht 

Trägermedium 

Geschlecht*Trägermedium 

F[1,0; 31,9] = 3,7 

F[1,9, ∞] = 3,8* 

F[1,9, ∞] = 0,1    

0,064 

0,024 

> 0,300 

Termin II Geschlecht 

Trägermedium 

Geschlecht*Trägermedium 

F[1,0; 29,6]  = 4,1 

F[1,9, ∞] = 8,9* 

F[1,9, ∞] = 1,5         

0,052 

< 0,001 

0,228 

Anmerkungen. Haupteffekte und Interaktionen für die nicht-parametrischen mixed ANOVAs mit AV 

Kommunikationsdauer. * p < 0,05. 

 

Anhang 20 I Kommunikationsdauer – Vergleich der Trägermedien Studie I 

(Effektstärken ANOVAs). 

 RTE [95%-KI]  

Termin I 

RTE [95%-KI] 

Termin II 

♀♀ 

♂♂ 

„bababa bababa“ 

„lalelu mi“        

Sätze     

♀♀ „bababa bababa“ 

♀♀ „lalelu mi“        

♀♀ Sätze     

♂♂ „bababa bababa“ 

♂♂ „lalelu mi“        

♂♂ Sätze      

0,43 

0,56 

0,48  

0,42  

0,59  

0,43 [0,33; 0,55] 

0,36 [0,25; 0,49] 

0,51 [0,39; 0,62] 

0,53 [0,41; 0,65] 

0,48 [0,36; 0,61] 

0,66 [0,57; 0,74] 

0,41 

0,58 

0,48  

0,41  

0,59  

0,37 [0,28; 0,49] 

0,37 [0,27; 0,50] 

0,50 [0,39; 0,60] 

0,59 [0,50; 0,68] 

0,45 [0,34; 0,56] 

0,69 [0,59; 0,76] 

Anmerkungen. Effektstärken (RTE = Relative Treatment Effekte), z.T. mit 95%-KI für RTE, für die nicht-

parametrischen mixed ANOVAs mit AV Kommunikationsdauer.  
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Anhang 21 I Subjektive Kommunikationsgenauigkeit nach Trägermedien Studie I 

(Mittelwerte).  

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ Sätze 

  M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] 

Termin I ♀♀ Encodieren 6,33 [5,28; 7,06] 6,11 [5,17; 6,83] 5,89 [4,87; 6,67] 

 ♀♀  Decodieren 6,94 [5,73; 7,78] 6,78 [5,72; 7,56] 6,17 [5,00; 6,61] 

Termin I ♂♂  Encodieren 7,00 [6,33; 7,56] 5,44 [4,61; 6,17] 5,94 [5,11; 6,44] 

 ♂♂  Decodieren 7,06 [6,11; 7,78] 6,56 [5,67; 7,33] 6,44 [5,33; 7,39] 

Termin II ♀♀ Encodieren 6,72 [5,67; 7,42] 6,50 [5,67; 7,06] 6,00 [5,13; 6.72] 

 ♀♀ Decodieren 6,72 [5,72; 7,44] 6,50 [5,50; 7,22] 6,61 [5,72; 7,28] 

Termin II ♂♂  Encodieren 7,39 [6,28; 8,11] 7,22 [6,39; 7,89] 6,94 [6,22; 7,39] 

 ♂♂  Decodieren 6,94 [6,11; 7,56] 5,94 [5,06; 6,67] 6,44 [5,56; 7,06] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mittelwerte wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-Samples, BCa-

Methode).   

 

Anhang 22 I Subjektive Kommunikationsgenauigkeit nach Trägermedien Studie I 

(Mediane).  

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ Sätze 

  Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] 

Termin I ♀♀ Encodieren 7,00 [5,00; 7,50] 6,00 [5,50; 7,00]  6,50 [5,00; 7,00] 

 ♀♀ Decodieren 8,00 [6,00; 8,50] 7,00 [6,00; 8,50] 6,00 [6,00; 7,00] 

Termin I ♂♂  Encodieren 7,00 [6,00; 8,00] 5,50 [4,00; 7,00] 6,00 [6,00; 7,00] 

 ♂♂  Decodieren 7,00 [6,00; 8,00] 6,50 [5,50; 7,50] 7,00 [5,00; 8,00] 

Termin II ♀♀ Encodieren 7,00 [6,00; 8,00] 7,00 [5,50; 8,00] 6,00 [5,00; 7,00] 

 ♀♀ Decodieren 7,00 [5,50; 8,00] 7,00 [5,50; 8,00] 7,00 [6,00; 7,50] 

Termin II ♂♂ Encodieren 8,00 [7,00; 8,50] 7,00 [6,50; 8,50] 7,00 [6,00; 8,00] 

 ♂♂ Decodieren 7,00 [6,00; 8,00] 6,00 [5,00; 7,00] 6,50 [6,00; 7,50] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mediane wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-Samples, BCa-

Methode).   
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Anhang 23 I Subjektive Kommunikationsgenauigkeit – Vergleich der Trägermedien 

Studie I (ANOVAs). 

Quelle Statistische 

Prüfgröße 

p-Wert 

Termin I Geschlecht 

Aufgabe 

Trägermedium 

Geschlecht*Aufgabe 

Geschlecht*Trägermedium 

Aufgabe*Trägermedium 

Geschlecht*Aufgabe*Trägermedium 

F[1,0; 34,0]  = 0,0 

F[1,0, ∞] = 4,6* 

F[2,0, ∞] = 3,9*  

F[1,0, ∞] = 0,0  

F[2,0, ∞] = 0,9   

F[2,0, ∞] = 0,5      

F[2,0, ∞] = 0,6                                                                            

> 0,300 

0,031 

0,021 

> 0,300 

> 0,300 

> 0,300 

> 0,300 

Termin II Geschlecht 

Aufgabe 

Trägermedium 

Geschlecht*Aufgabe 

Geschlecht*Trägermedium 

Aufgabe*Trägermedium 

Geschlecht*Aufgabe*Trägermedium 

F[1,0; 33,3]  = 1,2 

F[1,0, ∞] = 1,1 

F[2,0, ∞] = 1,6  

F[1,0, ∞] = 4,1* 

F[2,0, ∞] = 0,2 

F[2,0, ∞] = 0,9    

F[2,0, ∞] = 0,4                                                                         

0,287 

0,288 

0,211 

0,042 

> 0,300 

> 0,300 

> 0,300 

Anmerkungen. Haupteffekte und Interaktionen für die nicht-parametrischen mixed ANOVAs mit AV subjektive 

Kommunikationsgenauigkeit,  * p < 0,005. 
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Anhang 24 I Subjektive Kommunikationsgenauigkeit – Vergleich der Trägermedien 

Studie I (Effektstärken ANOVAs). 

 RTE [95%-KI]  

Termin I 

RTE [95%-KI] 

Termin II 

♀♀ 

♂♂ 

Encodieren 

Decodieren 

„bababa bababa“ 

„lalelu mi“        

Sätze     

♀♀ Encodieren 

♀♀ Decodieren 

♂♂ Encodieren 

♂♂ Decodieren 

Encodieren „bababa bababa“ 

Encodieren „lalelu mi“ 

Encodieren Sätze 

Decodieren „bababa bababa“ 

Decodieren „lalelu mi“ 

Decodieren Sätze 

♀♀ „bababa bababa“ 

♀♀ „lalelu mi“        

♀♀ Sätze     

♂♂ „bababa bababa“ 

♂♂ „lalelu mi“        

♂♂ Sätze      

♀♀ Encodieren „bababa bababa“ 

♀♀ Encodieren „lalelu mi“        

♀♀ Encodieren Sätze     

♀♀ Decodieren „bababa bababa“ 

♀♀ Decodieren „lalelu mi“        

♀♀ Decodieren Sätze     

♂♂ Encodieren „bababa bababa“ 

♂♂ Encodieren „lalelu mi“        

♂♂ Encodieren Sätze      

♂♂ Decodieren „bababa bababa“ 

♂♂ Decodieren „lalelu mi“        

♂♂ Decodieren Sätze      

0,50 

0,50 

0,46 

0,54 

0,57 

0,47 

0,46 

0,46 

0,54 

0,45 

0,54 

0,54 

0,40 

0,43 

0,60 

0,54 

0,49 

0,56 [0,42; 0,66] 

0,51 [0,39; 0,65] 

0,44 [0,33; 0,55] 

0,59 [0,48; 0,73] 

0,43 [0,32; 0,50] 

0,47 [0,37; 0,60] 

0,51 [0,38; 0,63] 

0,45 [0,34; 0,57] 

0,44 [0,31; 0,57] 

0,61 [0,46; 0,74] 

0,56 [0,43; 0,68] 

0,46 [0,36; 0,55] 

0,58 [0,48; 0,68] 

0,35 [0,25; 0,47] 

0,42 [0,34; 0,51] 

0,59 [0,47; 0,71] 

0,51 [0,38; 0,64] 

0,52 [0,37; 0,66] 

0,48 

0,52 

0,52 

0,48 

0,57 

0,47 

0,46 

0,46 

0,50 

0,58 

0,46 

0,57 

0,53 

0,46 

0,53 

0,44 

0,47 

0,52 [0,40; 0,65] 

0,48 [0,35; 0,60] 

0,44 [0,31; 0,52] 

0,59 [0,49; 0,70] 

0,49 [0,34; 0,61] 

0,50 [0,38; 0,63] 

0,52 [0,39; 0,65] 

0,47 [0,36; 0,57] 

0,39 [0,27; 0,52] 

0,52 [0,39; 0,65] 

0,49 [0,36; 0,61] 

0,48 [0,36; 0,61] 

0,63 [0,49; 0,75] 

0,59 [0,45; 0,71] 

0,53 [0,42; 0,64] 

0,54 [0,42; 0,66] 

0,39 [0,27; 0,52] 

0,46 [0,35; 0,57] 

Anmerkungen. Effektstärken (RTE = Relative Treatment Effekte), z.T. mit 95%-KI für RTE, für die nicht-

parametrischen mixed ANOVAs mit AV subjektive Kommunikationsgenauigkeit. 
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Anhang 25 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen nach 

Trägermedien Studie I (Mittelwerte).  

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ Sätze 

  M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] 

Termin I ♀♀ 0,44 [0,41; 0,48] 0,44 [0,41; 0,48] 0,47 [0,43; 0,51] 

 ♂♂ 0,51 [0,47; 0,56] 0,54 [0,51; 0,56] 0,57 [0,52; 0,65] 

Termin II ♀♀ 0,42 [0,39; 0,48] 0,42 [0,38; 0,45] 0,45 [0,42; 0,49] 

 ♂♂ 0,49 [0,44; 0,53] 0,47 [0,45; 0,50] 0,51 [0,45; 0,56] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mittelwerte wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-

Samples, BCa-Methode).   

 

Anhang 26 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen nach 

Trägermedien Studie I (Mediane).  

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ Sätze 

  Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] 

Termin I ♀♀ 0,42 [0,40; 0,46]  0,42 [0,39; 0,47]   0,47 [0,41; 0,48]  

 ♂♂ 0,50 [0,47; 0,53] 0,53 [0,48; 0,56] 0,54 [0,50; 0,60]  

Termin II ♀♀ 0,41 [0,38; 0,45]  0,42 [0,37; 0,45]  0,43 [0,41; 0,47]  

 ♂♂ 0,49 [0,43; 0,54] 0,46 [0,43; 0,48] 0,50 [0,46; 0,55]  

Anmerkungen. 95%-KI für Mediane wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-

Samples, BCa-Methode).   

 

Anhang 27 I Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

nach Trägermedien Studie I (Mittelwerte).  

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ Sätze 

  M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] 

Termin I  ♀♀ 0,50 [0,48; 0,53] 0,50 [0,48; 0,52] 0,51 [0,49; 0,53] 

 ♂♂ 0,56 [0,54; 0,58] 0,58 [0,57; 0,59] 0,61 [0,58; 0,64] 

Termin II ♀♀ 0,46 [0,44; 0,49] 0,47 [0,45; 0,49] 0,49 [0,48; 0,52] 

 ♂♂ 0,55 [0,52; 0,57] 0,53 [0,52; 0,55] 0,56 [0,53; 0,60] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mittelwerte wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-

Samples, BCa-Methode).   
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Anhang 28 I Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

nach Trägermedien Studie I (Mediane).  

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ Sätze 

  Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] 

Termin I ♀♀ 0,49 [0,45; 0,51] 0,50 [0,47; 0,50] 0,50 [0,48; 0,52] 

 ♂♂ 0,56 [0,53; 0,58] 0,58 [0,56; 0,59] 0,59 [0,57; 0,61] 

Termin II ♀♀ 0,47 [0,43; 0,49] 0,48 [0,43; 0,49] 0,49 [0,47; 0,52] 

 ♂♂  0,52 [0,50; 0,57] 0,53 [0,50; 0,54] 0,54 [0,51; 0,62] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mediane wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-

Samples, BCa-Methode).   

 

Anhang 29 I Kommunikationsdistanz ‒ Sensitivität für Geschlechterunterschiede Studie 

I (ANOVAs). 

Quelle Statistische 

Prüfgröße 

p-Wert 

Termin I Geschlecht 

Trägermedium 

Geschlecht*Trägermedium 

F[1,0; 33,4] = 13,3* 

F [2,0; ∞] = 4,9* 

F[2,0; ∞] = 1,2 

< 0,001 

0,008 

0,294 

Termin II Geschlecht 

Trägermedium 

Geschlecht*Trägermedium 

F[1,0; 34,0] = 5,6* 

F[1,9; ∞] = 2,4 

F[1,9; ∞] = 0,1         

0,024 

 0,097 

> 0,300 

Anmerkungen. Haupteffekte und Interaktionen für die nicht-parametrischen mixed ANOVAs mit AV 

Kommunikationsdistanzen, * p < 0,05. 
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Anhang 30 I Kommunikationsdistanz ‒ Sensitivität für Geschlechterunterschiede Studie 

I (Effektstärken ANOVAs). 

 RTE [95%-KI]  

Termin I 

RTE [95%-KI] 

Termin II 

♀♀ 

♂♂ 

„bababa bababa“ 

„lalelu mi“        

Sätze     

♀♀ „bababa bababa“ 

♀♀ „lalelu mi“        

♀♀ Sätze     

♂♂ „bababa bababa“ 

♂♂ „lalelu mi“        

♂♂ Sätze      

0,36 

0,64 

0,45 

0,50 

0,55 

0,33 [0,26; 0,43] 

0,34 [0,25; 0,44] 

0,41 [0,33; 0,50] 

0,56 [0,46; 0,65] 

0,67 [0,58; 0,74] 

0,69 [0,58; 0,77] 

0,41 

0,59 

0,48 

0,47 

0,55 

0,38 [0,29; 0,48] 

0,37 [0,29; 0,47] 

0,46 [0,37; 0,56] 

0,59 [0,47; 0,69] 

0,56 [0,46; 0,65] 

0,64 [0,52; 0,73] 

Anmerkungen. Effektstärken (RTE = Relative Treatment Effekte), z.T. mit 95%-KI für RTE, für die nicht-

parametrischen mixed ANOVAs mit AV Kommunikationsdistanzen.  
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Anhang 31 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen und 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen ‒ 

Sensitivität für die Übertragung affektiver Information Studie I (ANOVAs).  

Quelle Statistische 

Prüfgröße 

p-Wert 

Termin I Geschlecht 

Referenz 

Trägermedium 

Geschlecht*Referenz 

Geschlecht*Trägermedium 

Referenz*Trägermedium 

Geschlecht*Referenz*Trägermedium 

F[1,0; 32,9] = 24,8* 

F[1,0; ∞] = 48,0* 

F[2,0; ∞] = 6,5* 

F[1,0; ∞] = 0,5 

F[2,0; ∞] = 2,0 

F[2,0; ∞] = 0,3 

F[2,0; ∞] = 0,0 

< 0,001 

< 0,001 

0,002 

> 0,300 

0,138 

> 0,300 

> 0,300 

Termin II Geschlecht 

Referenz 

Trägermedium 

Geschlecht*Referenz 

Geschlecht*Trägermedium 

Referenz*Trägermedium 

Geschlecht*Referenz*Trägermedium 

F[1,0; 33,9] = 13,4* 

F[1,0; ∞] = 44,3* 

F[1,9; ∞] = 6,1* 

F[1,0; ∞] = 1,3 

F[1,9; ∞] = 1,1 

F[2,0; ∞] = 1,2 

F[2,0; ∞] = 2,5 

< 0,001 

< 0,001 

0,003 

0,246 

> 0,300 

> 0,300 

0,083 

Anmerkungen. Haupteffekte und Interaktionen für die nicht-parametrischen mixed ANOVAs mit AV Distanzen,  

* p < 0,05 
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Anhang 32 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen und 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen ‒ 

Sensitivität für die Übertragung affektiver Information Studie I (Effektstärken ANOVAs). 

 RTE [95%-KI]  

Termin I 

RTE [95%-KI] 

Termin II 

♀♀ 

♂♂ 

Kommunikationspartner*innen 

Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

„bababa bababa“ 

„lalelu mi“        

Sätze     

♀♀ Kommunikationspartner*innen 

♀♀ Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

♂♂ Kommunikationspartner*innen 

♂♂ Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

Kommunikationspartner*innen Sätze 

Pseudo-Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

Pseudo-Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

Pseudo-Kommunikationspartner*innen Sätze 

♀♀ „bababa bababa“ 

♀♀ „lalelu mi“               

♀♀ Sätze      

♂♂ „bababa bababa“  

♂♂ „lalelu mi“               

♂♂ Sätze    

♀♀ Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♀♀ Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

♀♀ Kommunikationspartner*innen Sätze     

♀♀ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♀♀ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“    

♀♀ Pseudo-Kommunikationspartner*innen Sätze     

♂♂ Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♂♂ Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

♂♂ Kommunikationspartner*innen Sätze     

♂♂ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♂♂ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“    

♂♂ Pseudo-Kommunikationspartner*innen Sätze    

0,35 

0,65 

0,41 

0,59 

0,45  

0,50 

0,55 

0,27  

0,43 

0,55 

0,75 

0,35  

0,41  

0,46 

0,55 

0,59 

0,64  

0,33  

0,33 

0,39  

0,57  

0,67 

0,71 

0,24 [0,16; 0,35] 

0,25 [0,17; 0,37] 

0,31 [0,23; 0,41]  

0,42 [0,34; 0,50] 

0,41 [0,34; 0,49]  

0,46 [0,41; 0,52]  

0,46 [0,34; 0,57]  

0,58 [0,47; 0,67] 

0,62 [0,49; 0,73] 

0,68 [0,60; 0,74] 

0,77 [0,69; 0,83] 

0,81 [0,74; 0,86] 

0,38  

0,62  

0,40 

0,60 

0,48 

0,46 

0,55 

0,29 

0,46 

0,50 

0,74 

0,39 

0,35  

0,45 

0,58  

0,58  

0,65 

0,34 

0,35  

0,45  

0,63 

0,58 

0,66  

0,28 [0,19; 0,39] 

0,26 [0,19; 0,36] 

0,34 [0,25; 0,45] 

0,41 [0,34; 0,48] 

0,44 [0,36; 0,51] 

0,55 [0,48; 0,62] 

0,51 [0,38; 0,64]  

0,43 [0,33; 0,54] 

0,56 [0,44; 0,68] 

0,75 [0,68; 0,80] 

0,72 [0,64; 0,78] 

0,76 [0,69; 0,81] 

Anmerkungen. Effektstärken (RTE = Relative Treatment Effekte), z.T. mit 95%-KI für RTE, für die nicht-

parametrischen mixed ANOVAs mit AV Distanzen.  
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Anhang 33 I Kommunikationsdistanz ‒ Sensitivität für Geschlechterunterschiede Studie 

I (ANOVAs ohne Daten für Sätze). 

Quelle Statistische 

Prüfgröße 

p-Wert 

Termin I Geschlecht 

Trägermedium 

Geschlecht*Trägermedium 

F[1,0; 33,2] = 12,3* 

F [1,0; ∞] = 3,1 

F[1,0; ∞] = 2,5         

0,001 

0,079 

0,110 

Termin II Geschlecht 

Trägermedium 

Geschlecht*Trägermedium 

F[1,0; 33,2] = 5,7* 

F [1,0; ∞] = 0,2 

F[1,0; ∞] = 0,0        

0,023 

> 0,300 

> 0,300 

Anmerkungen. Haupteffekte und Interaktionen für die nicht-parametrischen mixed ANOVAs mit AV 

Kommunikationsdistanzen, * p < 0,05. 
 

 

Anhang 34 I Kommunikationsdistanz ‒ Sensitivität für Geschlechterunterschiede Studie 

I (Effektstärken ANOVAs ohne Daten für Sätze). 

 RTE [95%-KI]  

Termin I 

RTE [95%-KI] 

Termin II 

♀♀ 

♂♂ 

„bababa bababa“ 

„lalelu mi“        

♀♀ „bababa bababa“ 

♀♀ „lalelu mi“               

♂♂ „bababa bababa“  

♂♂ „lalelu mi“            

0,36 

0,64 

0,47 

0,53 

0,36 [0,28; 0,45] 

0,36 [0,28; 0,46] 

0,58 [0,49; 0,67] 

0,69 [0,60; 0,76] 

0,40 

0,60 

0,51 

0,49 

0,41 [0,32; 0,50] 

0,40 [0,32; 0,49] 

0,61 [0,48; 0,72] 

0,59 [0,49; 0,67] 

Anmerkungen. Effektstärken (RTE = Relative Treatment Effekte), z.T. mit 95%-KI für RTE, für die nicht-

parametrischen mixed ANOVAs mit AV Kommunikationsdistanzen.  
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Anhang 35 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen und 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen ‒ 

Sensitivität für die Übertragung affektiver Information Studie I (ANOVAs ohne Daten für 

Sätze).  

Quelle Statistische 

Prüfgröße 

p-Wert 

Termin I Geschlecht 

Referenz 

Trägermedium 

Geschlecht* Referenz 

Geschlecht*Trägermedium 

Referenz*Trägermedium 

Geschlecht* Referenz*Trägermedium 

F[1,0; 32,9] = 21,4* 

F[1,0; ∞] = 43,6* 

F[1,0; ∞] = 4,2* 

F[1,0; ∞] = 0,3 

F[1,0; ∞] = 3,2 

F[1,0; ∞] = 0,5 

F[1,0; ∞] = 0,0 

< 0,001 

< 0,001 

0,039 

> 0,300 

0,071 

> 0,300 

> 0,300 

Termin II Geschlecht 

Referenz 

Trägermedium 

Geschlecht* Referenz 

Geschlecht*Trägermedium 

Referenz*Trägermedium 

Geschlecht* Referenz *Trägermedium 

F[1,0; 33,0] = 15,8* 

F[1,0; ∞] = 42,8* 

F[1,0; ∞] = 0,5 

F[1,0; ∞] = 2,5 

F[1,0; ∞] = 1,0 

F[1,0; ∞] = 2,0 

F[1,0; ∞] = 0,0 

< 0,001 

< 0,001 

> 0,300 

0,111 

> 0,300 

0,156 

> 0,300 

Anmerkungen. Haupteffekte und Interaktionen für die nicht-parametrischen mixed ANOVAs mit AV Distanzen,  

* p < 0,05 
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Anhang 36 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen und 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen ‒ 

Sensitivität für die Übertragung affektiver Information Studie I (Effektstärken ANOVAs 

ohne Daten für Sätze). 

 RTE [95%-KI]  

Termin I 

RTE [95%-KI] 

Termin II 

♀♀ 

♂♂ 

Kommunikationspartner*innen 

Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

„bababa bababa“ 

„lalelu mi“        

♀♀ Kommunikationspartner*innen 

♀♀ Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

♂♂ Kommunikationspartner*innen 

♂♂ Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

Pseudo-Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

Pseudo-Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

♀♀ „bababa bababa“ 

♀♀ „lalelu mi“               

♂♂ „bababa bababa“  

♂♂ „lalelu mi“               

♀♀ Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♀♀ Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

♀♀ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♀♀ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“    

♂♂ Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♂♂ Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

♂♂ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♂♂ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“    

0,35 

0,65 

0,40 

0,60 

0,47  

0,53 

0,26 

0,44 

0,54  

0,75 

0,37  

0,44  

0,57 

0,62 

0,35  

0,36  

0,59  

0,70 

0,26 [0,18; 0,37] 

0,27 [0,18; 0,40] 

0,44 [0,36; 0,53] 

0,44 [0,37; 0,51] 

0,48 [0,37; 0,59] 

0,60 [0,50; 0,69] 

0,70 [0,63; 0,76] 

0,80 [0,72; 0,86] 

0,37 

0,63  

0,39 

0,61  

0,51 

0,49  

0,29 

0,45 

0,50  

0,76 

0,42  

0,37 

0,61  

0,61  

0,37  

0,37 

0,65 

0,60 

0,30 [0,21; 0,41] 

0,28 [0,21; 0,37] 

0,44 [0,37; 0,50] 

0,47 [0,39; 0,54] 

0,53 [0,40; 0,66] 

0,46 [0,36; 0,57] 

0,77 [0,71; 0,82] 

0,75 [0,67; 0,81] 

Anmerkungen. Effektstärken (RTE = Relative Treatment Effekte), z.T. mit 95%-KI für RTE, für die nicht-

parametrischen mixed ANOVAs mit AV Distanzen.  
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Anhang 37 I Parameter der Freundschaft der Kommunikationspartner*innen Studie I 

(Mittelwerte). 

 ♀♀ ♂♂ Geschlechterunterschiede 

 M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] r [95%-KIBootstrap]  p-Wert 

Dauer der 

Freundschaft  

2,98 [2,24; 4,27] 4,13 [3,11; 5,61] 0,17 [0,01; 0,39] 0,170 

Häufigkeit des 

persönlichen 

Kontaktes 

16,3 [12,8; 20,2] 14,4 [11,0; 18,8] 0,08 [0,00; 0,25] > 0,300 

Interpersonelle 

Nähe   

3,75 [3,25; 4,19] 3,94 [3,56; 4,28] 0,07 [0,00; 0,23] > 0,300 

Anmerkungen. Mittelwerte (M) wurden für Decoder*innen berechnet. Mit Wilcoxon-Tests für unabhängige 

Stichproben wurden Geschlechterunterschiede in der Ausprägung der Parameter der Freundschaft der 

Kommunikationspartner*innen zwischen Freundinnen- (♀♀) und Freundes-Dyaden (♂♂) geprüft. 95%-KI für 

Mittelwerte und Effektstärken wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-Samples, BCa-

Methode).  

 

Anhang 38 I Parameter der Freundschaft der Kommunikationspartner*innen Studie I 

(Mediane). 

 ♀♀ ♂♂ 

 Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] 

Dauer der 

Freundschaft  

2,00 [1,00; 3,00] 2,50 [2,00; 4,50] 

Häufigkeit des 

persönlichen 

Kontaktes 

14,0 [8,0; 20,0] 10,0 [7,7; 11,0] 

Interpersonelle 

Nähe   

4,00 [3,00; 5,00] 4,00 [3,00; 4,50] 

Anmerkungen. Mediane (Md) wurden für Decoder*innen berechnet. 95%-KI für 

Mediane wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-Samples, 

BCa-Methode, Perzentilen-Methode).   
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Anhang 39 I Korrelationen zwischen der Kommunikationsdistanz und den Parametern 

der Freundschaft der Kommunikationspartner*innen Studie I.  

 Kommunikationsdistanz Termin I Kommunikationsdistanz Termin II 

 Silbenfolgen  Sätze Silbenfolgen  Sätze 

 ρ [95%-KIBootstrap] ρ [95%-KIBootstrap] ρ [95%-KIBootstrap] ρ [95%-

KIBootstrap] 

Dauer der 

Freundschaft  

-0,12 [-0,43; 0,19] 0,08 [-0,29; 0,42] 0,00 [-0,35; 0,32] 0,04 [-0,32; 0,39] 

Häufigkeit des 

persönlichen 

Kontaktes 

-0,41 [-0,71; - 0,08]* -0,39 [-0,66; -0,02]* -0,33 [-0,60; -0,01]* -0,17 [-0,53; 0,16] 

Interpersonelle 

Nähe  

-0,02 [-0,37; 0,30] -0,05 [-0,38; 0,29] -0,39 [-0,69; -0,03]* -0,10 [-0,40; 0,19] 

Anmerkungen. 95%-KI für ρ wurden mit Bootstrapping (N = 1000 Bootstrap-Samples) berechnet. * p < 0,05. 

 

Anhang 40 I Kommunikationsdauer (min) nach Trägermedien Studie II (Mittelwerte). 

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ 

  M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] 

Termin I  ♀♀ 27,4 [23,2; 32,3] 23,8 [20,8; 27,3] 

 ♂♂ 25,4 [21,3; 30,2] 25,5 [21,6; 29,7] 

Termin II ♀♀ 19,3 [16,7; 22,8] 19,3 [16,3; 23,1] 

 ♂♂ 21,0 [18,6; 23,3] 21,0 [17,5; 23,3] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mittelwerte wurden mit Bootstrapping berechnet 

(N = 1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode).   

 

Anhang 41 I Kommunikationsdauer (min) nach Trägermedien Studie II (Mediane). 

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ 

  Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] 

Termin I  ♀♀ 27,1 [22,1; 31,6] 22,4 [18,9; 27,5] 

 ♂♂ 25,0 [16,4; 26,2] 23,8 [18,0; 31,9] 

Termin II ♀♀ 16,1 [14,5; 22,2] 19,8 [13,6; 21,5] 

 ♂♂ 20,4 [17,1; 24,2] 22,0 [15,1; 23,8] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mediane wurden mit Bootstrapping berechnet (N 

= 1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode).   
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Anhang 42 I Kommunikationsdauer – Vergleich der Trägermedien Studie II (ANOVAs). 

Quelle Statistische 

Prüfgröße 

p-Wert 

Termin I Geschlecht 

Trägermedium 

Geschlecht*Trägermedium 

F[1,0; 18,7] = 0,0 

F[1,0, ∞] = 0,9  

F[1,0, ∞] = 1,1   

> 0,300 

> 0,300 

0,284 

Termin II Geschlecht 

Trägermedium 

Geschlecht*Trägermedium 

F[1,0; 22,0] = 1,5 

F[1,0, ∞] = 0,0  

F[1,0, ∞] = 0,1   

 0,235 

> 0,300 

> 0,300 

Anmerkungen. Haupteffekte und Interaktionen für die nicht-parametrischen mixed ANOVAs mit AV 

Kommunikationsdauer. * p < 0,05. 

 

Anhang 43 I Kommunikationsdauer – Vergleich der Trägermedien Studie II 

(Effektstärken ANOVAs). 

 RTE [95%-KI]  

Termin I 

RTE [95%-KI] 

Termin II 

♀♀ 

♂♂ 

„bababa bababa“ 

„lalelu mi“        

♀♀ „bababa bababa“ 

♀♀ „lalelu mi“        

♂♂ „bababa bababa“ 

♂♂ „lalelu mi“        

0,50 

0,51 

0,53 

0,47 

0,55 [0,45; 0,65] 

0,44 [0,36; 0,53] 

0,50 [0,34; 0,67] 

0,51 [0,36;0,66] 

0,46 

0,58 

0,52 

0,52 

0,46 [0,38; 0,56] 

0,46 [0,37; 0,55] 

0,57 [0,42; 0,70] 

0,59 [0,43; 0,72] 

Anmerkungen. Effektstärken (RTE = Relative Treatment Effekte), z.T. mit 95%-KI für RTE, für die nicht-

parametrischen mixed ANOVAs mit AV Kommunikationsdauer.  
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Anhang 44 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen nach 

Trägermedien Studie II (Mittelwerte).  

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ 

  M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] 

Termin I ♀♀ 0,48 [0,44; 0,51] 0,48 [0,44; 0,51] 

 ♂♂ 0,52 [0,46; 0,60] 0,51 [0,44; 0,58] 

Termin II ♀♀ 0,47 [0,43; 0,50] 0,47 [0,43; 0,51] 

 ♂♂ 0,52 [0,47; 0,58] 0,51 [0,45; 0,57] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mittelwerte wurden mit Bootstrapping berechnet (N 

= 1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode).   

 

Anhang 45 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen nach 

Trägermedien Studie II (Mediane).  

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ 

  Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] 

Termin I ♀♀ 0,48 [0,44; 0,53]  0,49 [0,45; 0,53]  

 ♂♂ 0,48 [0,42; 0,59] 0,49 [0,37; 0,58]  

Termin II ♀♀ 0,47 [0,43; 0,51]  0,44 [0,40; 0,54]  

 ♂♂ 0,53 [0,41; 0,58]  0,51 [0,40; 0,61]  

Anmerkungen. 95%-KI für Mediane wurden mit Bootstrapping berechnet (N 

= 1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode).   

 

Anhang 46 I Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

nach Trägermedien Studie II (Mittelwerte).  

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ 

  M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] 

Termin I ♀♀ 0,53 [0,51; 0,55] 0,53 [0,52; 0,54] 

 ♂♂ 0,61 [0,59; 0,63] 0,60 [0,57; 0,62] 

Termin II ♀♀ 0,52 [0,50; 0,53] 0,52 [0,50; 0,55] 

 ♂♂ 0,57 [0,55; 0,59] 0,58 [0,56; 0,61] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mittelwerte wurden mit Bootstrapping berechnet (N 

= 1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode).   
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Anhang 47 I Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

nach Trägermedien Studie II (Mediane).  

 „bababa bababa“ „lalelu mi“ 

  Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] 

Termin I ♀♀ 0,52 [0,51; 0,55] 0,53 [0,51; 0,54] 

 ♂♂ 0,56 [0,54; 0,59] 0,59 [0,55; 0,64] 

Termin II ♀♀ 0,51 [0,50; 0,53] 0,52 [0,48; 0,53] 

 ♂♂ 0,57 [0,55; 0,59] 0,58 [0,56; 0,59] 

Anmerkungen. 95%-KI für Mediane wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 

1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode).   

 

Anhang 48 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen und 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen ‒ 

Sensitivität für die Übertragung affektiver Information Studie II (ANOVAs).  

Quelle Statistische 

Prüfgröße 

p-Wert 

Termin I Geschlecht 

Referenz  

Trägermedium 

Geschlecht*Referenz 

Geschlecht*Trägermedium 

Referenz*Trägermedium 

Geschlecht*Referenz*Trägermedium 

F[1,0; 14,2] = 7,0* 

F[1,0; ∞] = 31,7* 

F[1,0; ∞] = 0,4 

F[1,0; ∞] = 4,1* 

F[1,0; ∞] = 0,4 

F[1,0; ∞] = 0,2 

F[1,0; ∞] = 0,1 

0,019 

< 0,001 

> 0,300 

0,042 

> 0,300 

> 0,300 

> 0,300 

Termin II Geschlecht 

Referenz 

Trägermedium 

Geschlecht*Referenz 

Geschlecht*Trägermedium 

Referenz*Trägermedium 

Geschlecht* Referenz*Trägermedium 

F[1,0; 15,7] = 5,7* 

F[1,0; ∞] = 15,1* 

F[1,0; ∞] = 0,1 

F[1,0; ∞] = 0,4 

F[1,0; ∞] = 0,1 

F[1,0; ∞] = 2,0 

F[1,0; ∞] = 0,4 

0,030 

< 0,001 

> 0,300 

> 0,300 

> 0,300 

0,155 

> 0,300 

Anmerkungen. Haupteffekte und Interaktionen für die nicht-parametrischen mixed ANOVAs mit AV Distanzen.  

* p < 0,05. 
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Anhang 49 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen und 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen ‒ 

Sensitivität für die Übertragung affektiver Information Studie II (Effektstärken ANOVAs). 

 RTE [95%-KI]  

Termin I 

RTE [95%-KI] 

Termin II 

♀♀ 

♂♂ 

Kommunikationspartner*innen 

Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

„bababa bababa“ 

„lalelu mi“        

♀♀ Kommunikationspartner*innen 

♀♀ Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

♂♂ Kommunikationspartner*innen 

♂♂ Pseudo-Kommunikationspartner*innen 

Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

Pseudo-Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

Pseudo-Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

♀♀ „bababa bababa“ 

♀♀ „lalelu mi“               

♂♂ „bababa bababa“  

♂♂ „lalelu mi“               

♀♀ Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♀♀ Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

♀♀ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♀♀ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“    

♂♂ Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♂♂ Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“        

♂♂ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „bababa bababa“ 

♂♂ Pseudo-Kommunikationspartner*innen „lalelu mi“    

0,42 

0,65 

0,38  

0,62 

0,51  

0,49 

0,34  

0,51 

0,46 

0,84 

0,38 

0,38  

0,63 

0,61 

0,42 

0,42 

0,67 

0,63 

0,33 [0,26; 0,43] 

0,34 [0,26; 0,43] 

0,51 [0,44; 0,59] 

0,51 [0,45; 0,58] 

0,47 [0,27; 0,69] 

0,45 [0,26; 0,66] 

0,87 [0,80; 0,91] 

0,81 [0,74; 0,86] 

0,43  

0,64 

0,41  

0,59 

0,49 

0,51 

0,35  

0,51  

0,53 

0,76  

0,41 

0,40 

0,57 

0,61  

0,42  

0,44  

0,65  

0,65  

0,34 [0,27; 0,43] 

0,35 [0,25; 0,47]  

0,49 [0,42; 0,57] 

0,52 [0,44; 0,61] 

0,55 [0,36; 0,72] 

0,52 [0,30; 0,72]  

0,74 [0,65; 0,81] 

0,78 [0,67; 0,85] 

Anmerkungen. Effektstärken (RTE = Relative Treatment Effekte), z.T. mit 95%-KI für RTE, für die nicht-parametrischen 

mixed ANOVAs mit AV Distanzen.  



 

 

119 
 

Anhang 50 I Parameter der Freundschaft der Kommunikationspartner*innen, 

emotionale Expressivität und Big-Five Persönlichkeitsmerkmale Studie II (Mittelwerte). 

 ♀♀ ♂♂ Geschlechterunterschiede 

 M [95%-KIBootstrap] M [95%-KIBootstrap] r [95%-KIBootstrap]  p-Wert 

Dauer der 

Freundschaft  

2,19 [1,69; 3,08] 2,44 [1,50; 4,31] 0,00 [0,00; 0,00] > 0,300 

Häufigkeit des 

persönlichen 

Kontaktes 

24,2 [20,2; 28,3] 23,8 [16,8; 30,2] 0,01 [0,00; 0,03] > 0,300 

Interpersonelle 

Nähe  

3,97 [3,64; 4,25] 3,94 [3,33; 4,39] 0,01 [0,00; 0,01] > 0,300 

Emotionale 

Expressivität 

4,70 [4,46; 4,97] 3,95 [3,52; 4,47] 0,37 [0,08; 0,59]* 0,006 

Offenheit 3,93 [3,61; 4,18] 4,08 [3,47; 4,47] 0,12 [0,00; 0,36] > 0,300 

Extraversion 3,75 [3,43; 4,01] 3,53 [2,97; 3,94] 0,09 [0,00; 0,30] > 0,300 

Verträglichkeit 3,60 [3,40; 3,79] 3,17 [2,75; 3,50] 0,25 [0,02; 0,49] 0,072 

Gewissenhaftigkeit 3,49 [3,17; 3,76] 3,47 [2,97; 3,86] 0,01 [0,00; 0,01] > 0,300 

Neurotizismus 3,11 [2,79; 3,39] 2,72 [2,33; 3,19] 0,20 [0,01; 0,44] 0,140 

Anmerkungen. Mittelwerte (M) wurden für die Variable Parameter der Freundschaft der 

Kommunikationspartner*innen für Decoder*innen berechnet, für die Variablen emotionale Expressivität und Big-

Five Persönlichkeitsmerkmale wurden Mittelwerte für Encoder*innen berechnet. Mit Wilcoxon-Tests für 

unabhängige Stichproben wurden Geschlechterunterschiede in der Ausprägung der Variablen zwischen 

Freundinnen (♀♀) - und Freundes-Dyaden (♂♂) geprüft. 95%-KI für Mittelwerte und Effektgrößen wurden mit 

Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode). * p < 0,05. 
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Anhang 51 I Parameter der Freundschaft der Kommunikationspartner*innen, 

emotionale Expressivität und Big-Five Persönlichkeitsmerkmale Studie II (Mediane). 

 ♀♀ ♂♂ 

 Md [95%-KIBootstrap] Md [95%-KIBootstrap] 

Dauer der Freundschaft 2,00 [1,00; 2,00] 1,75 [1,00; 2,00] 

Häufigkeit des persönlichen 

Kontaktes 

22,2 [19,0; 30,0] 26,5 [12,0; 34,4] 

Interpersonelle Nähe  4,00 [3,50; 4,50] 4,00 [3,50; 4,50] 

Emotionale  

Expressivität 

4,59 [4,28; 4,90] 3,95 [3,23; 4,38] 

Offenheit 4,00 [3,50; 4,50] 4,50 [3,50; 5,00] 

Extraversion 4,00 [3,00; 4,50] 3,75 [3,00; 4,00] 

Verträglichkeit 3,50 [3,25; 3,75] 3,00 [3,00; 3,50] 

Gewissenhaftigkeit 3,50 [3,25; 3,50] 3,50 [3,00; 4,00] 

Neurotizismus 3,25 [2,75; 3,50] 2,50 [2,00; 3,00] 

Anmerkungen. Mediane (Md) wurden für die Variable Parameter der Freundschaft der Kommunikationspartner*innen 

für Decoder*innen berechnet, für die Variablen emotionale Expressivität und Big-Five Persönlichkeitsmerkmale wurden 

Mittelwerte für Encoder*innen berechnet. 95%-KI für Mediane wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-

Samples, BCa-Methode, Perzentilen-Methode).   
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Anhang 52 I Korrelationen zwischen der Kommunikationsdistanz und den Parametern 

der Freundschaft der Kommunikationspartner*innen Studie II.  

 Kommunikationsdistanz 

Termin I (Silbenfolgen) 

Kommunikationsdistanz 

Termin II (Silbenfolgen) 

 ρ [95%-KIBootstrap] ρ [95%-KIBootstrap] 

Dauer der Freundschaft  0,06 [-0,36; 0,42] -0,16 [-0,59; 0,29] 

Häufigkeit des persönlichen 

Kontaktes 

-0,32 [-0,65; 0,07] -0,06 [-0,47; 0,35] 

Interpersonelle Nähe  0,09 [-0,35; 0,50] 0,06 [-0,35; 0,52] 

Anmerkungen. 95%-KI für ρ wurden mit Bootstrapping (N = 1000 Bootstrap-Samples) berechnet. * p < 0,05. 

 

Anhang 53 I Korrelationen zwischen den Big-Five Persönlichkeitsmerkmalen und der 

Kommunikationsdistanz Studie II.  

 Kommunikationsdistanz 

Termin I (Silbenfolgen) 

Kommunikationsdistanz 

Termin II (Silbenfolgen) 

 ρ [95%-KIBootstrap] ρ [95%-KIBootstrap] 

Offenheit  -0,25 [-0,60; 0,11] -0,28 [-0,59; 0,12] 

Extraversion  0,09 [-0,31; 0,47] -0,20 [-0,60; 0,27] 

Verträglichkeit  -0,03 [-0,50; 0,41] -0,35 [-0,64; 0,01] 

Gewissenhaftigkeit  -0,05 [-0,46; 0,37] 0,09 [-0,28; 0,44] 

Neurotizismus  0,02 [-0,40; 0,46] 0,03 [-0,36; 0,41] 

Anmerkungen. Korrelationen wurden zwischen den Big-Five Persönlichkeitsmerkmalen der Encoder*innen und der 

Kommunikationsdistanz berechnet. 95%-KI für ρ wurden mit Bootstrapping (N = 1000 Bootstrap-Samples) berechnet. * p 

< 0,05. 
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Anhang 54 I Paralleltest-Reliabilität in Studie I und II.  

  Studie I Studie II 

  Termin I Termin II Termin I Termin II 

„bababa 

bababa“,  

„lalelu mi“ 

ρ [95%-KIBootstrap] 0,75 [0,55; 0,86] 0,63 [0,34; 0,83] 0,70 [0,37; 0,89] 0,79 [0,51; 0,92] 

z [95%-KI] 0,98 [0,64; 1,32] 0,74 [0,40; 1,08] 0,86 [0,46; 1,26] 1,07 [0,67; 1,47] 

„bababa 

bababa“, 

Sätze 

ρ [95%-KIBootstrap] 0,74 [0,51; 0,87]  0,78 [0,56; 0,89]   

z [95%-KI] 0,95 [0,61; 1,29] 1,03 [0,69; 1,37]   

„lalelu 

mi“,  

Sätze 

ρ [95%-KIBootstrap] 0,77 [0,57; 0,87] 0,60 [0,25; 0,83]   

z [95%-KI] 1,02 [0,67; 1,36] 0,70 [0,36; 1,04]   

Anmerkungen. Alle Rho-Koeffizienten wurden der z-Transformation von Fisher unterzogen. 95%-KI für Rho-Koeffizienten 

wurden mit Bootstrapping berechnet (N = 1000 Bootstrap-Samples, BCa-Methode). 95%-KI für z-Koeffizienten wurden 

analytisch berechnet. Alle Rho-Koeffizienten waren signifikant mit p-Werten < 0,001.  
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Anhang 55 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen und 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen ‒ 

Sensitivität für die Übertragung affektiver Information Vergleich Studie I und II 

(ANOVAs).  

Quelle Statistische 

Prüfgröße 

p-Wert 

Termin I Studie 

Geschlecht 

Trägermedium 

Studie*Geschlecht 

Studie*Trägermedium 

Geschlecht*Trägermedium 

Studie*Geschlecht*Trägermedium 

F[1,0; 25,2] = 0,5 

F[1,0; 25,2] = 0,5 

F [1,0; ∞] = 0,1  

F[1,0; 25,2] = 1,4   

F [1,0; ∞] = 0,1 

F [1,0; ∞] = 0,1 

F [1,0; ∞] = 0,3 

> 0,300 

> 0,300 

> 0,300 

0,229 

> 0,300 

> 0,300 

> 0,300 

Termin II Studie 

Geschlecht 

Trägermedium 

Studie*Geschlecht 

Studie*Trägermedium 

Geschlecht*Trägermedium 

Studie*Geschlecht*Trägermedium 

F[1,0; 23,8] = 0,0   

F[1,0; 23,8] = 0,1 

F [1,0; ∞] = 2,9  

F[1,0; 23,8] = 0,1 

F [1,0; ∞] = 0,5 

F [1,0; ∞] = 0,0 

F [1,0; ∞] = 0,3 

> 0,300 

> 0,300 

0,088 

> 0,300 

> 0,300 

> 0,300 

> 0,300 

Anmerkungen. Haupteffekte und Interaktionen für die nicht-parametrischen mixed ANOVAs mit AV Differenz 

zwischen Kommunikationsdistanzen zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen und 

Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen, * p < 0,05. 
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Anhang 56 I Kommunikationsdistanz zwischen Kommunikationspartner*innen und 

Kommunikationsdistanz zwischen Pseudo-Kommunikationspartner*innen ‒ 

Sensitivität für die Übertragung affektiver Information Vergleich Studie I und II 

(Effektstärken ANOVAs). 

 RTE [95%-KI]  

Termin I 

RTE [95%-KI] 

Termin II 

Studie I 

Studie II 

♀♀ 

♂♂ 

„bababa bababa“ 

„lalelu mi“        

Studie I ♀♀ 

Studie I ♂♂ 

Studie II ♀♀ 

Studie II ♂♂ 

Studie I „bababa bababa“ 

Studie I „lalelu mi“        

Studie II „bababa bababa“ 

Studie II „lalelu mi“        

♀♀ „bababa bababa“ 

♀♀ „lalelu mi“               

♂♂ „bababa bababa“  

♂♂ „lalelu mi“               

Studie I ♀♀ „bababa bababa“ 

Studie I ♀♀ „lalelu mi“        

Studie I ♂♂ „bababa bababa“ 

Studie I ♂♂ „lalelu mi“        

Studie II ♀♀ „bababa bababa“ 

Studie II ♀♀ „lalelu mi“    

Studie II ♂♂ „bababa bababa“ 

Studie II ♂♂ „lalelu mi“    

0,49  

0,52  

0,49                                                                                   

0,52 

0,51  

0,49 

0,51  

0,47  

0,47  

0,62  

0,50  

0,48  

0,52  

0,51 

0,49  

0,49  

0,53 

0,51  

0,50 [0,39; 0,62] 

0,51 [0,39; 0,63] 

0,49 [0,37; 0,61] 

0,45 [0,34; 0,56] 

0,47 [0,37; 0,58] 

0,46 [0,35; 0,58] 

0,61 [0,37; 0,80] 

0,62 [0,42; 0,78] 

0,50  

0,50 

0,49  

0,52  

0,48  

0,52 

0,47 

0,53  

0,50  

0,50  

0,49  

0,52 

0,46  

0,53 

0,46  

0,51  

0,50 

0,54  

0,45 [0,34; 0,57] 

0,50 [0,40; 0,60] 

0,52 [0,38; 0,65] 

0,54 [0,43; 0,64] 

0,47 [0,36; 0,58] 

0,53 [0,40; 0,64] 

0,45 [0,25; 0,66] 

0,55 [0,33; 0,75] 

Anmerkungen. Effektstärken (RTE = Relative Treatment Effekte), z.T. mit 95%-KI für RTE, für die nicht-

parametrischen mixed ANOVAs mit AV Differenz zwischen Kommunikationsdistanzen zwischen Pseudo-

Kommunikationspartner*innen und Kommunikationsdistanzen zwischen Kommunikationspartner*innen.  
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Anhang 57 I Votum der Ethik-Kommission 

Die Durchführung der Studien wurde durch die Ethik-Kommission der Universität zu Lübeck 

genehmigt. Aktenzeichen: 15-236, Datum des Genehmigungsschreibens: 08.10.2015. 
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